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Commune de Saint-Benoit AJ NOMDU PEPLE FRANCA'S
SARL Vet'work

M. Campoy

Juge des référés Le Tribunal administratif de Poitiers,

Le juge des réferés
Audience du 17 janvier 2012
Ordonnance du 18 janvier 2012

Vu larequéte, enregistrée le 29 décembre 2011ls00$102922, présentée pour la société
par actions simplifiee (SAS) PENAUD FRERES, donsikge social est 9 rue de la République,
Pdle république 1 a Poitiers (86034), représerdésqn président directeur général en exercice, par
la SCP d’avocats Chateau & Buffet ;

La SAS PENAUD FRERES demande que le tribunal :

1°) suspende la passation du marché a bons de auterda fournitures de vétements de
travail et d’équipements de protection individuelalcommune de Saint-Benoit dont I'avis d’appel
public & la concurrence a été publié le 24 oct@xEL et, au besoin, suspende I'exécution de ce
marché ;

2°) annule I'exécution dudit marché et ordonne @&denmune de Saint-Benoit de se
conformer a ses obligations de publicité et de smeoce en procédant a un nouvel examen des
candidatures ;

3°) mette a la charge de la commune de Saint-B&nsttmme de 1.535 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient :

- que, parmi les renseignements demandés aux easdicttait demandé dans le reglement
de consultation (page 5/8) « (...) une déclaratmmcernant le chiffre d’affaires global réalisé au
cours des trois derniers exercices disponiblessi que la « liste des principales fourniture€iag
au cours des trois derniéres années indiquant teamp la date et le destinataire public ou privée.
Attestations du destinataire prouvant les livrassau, a défaut, déclaration de l'opérateur
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economique » ; que la société Vet'work n’a pu faucas documents des lors gu’elle n’a commencé
son activité que le 5 avril 2011 ; que sa candidadwirait donc di étre exclue de la consultation ;

- gque, par lettre du 23 décembre 2011, elle aap@urs, demandé a la commune la
communication du rapport d’analyse des offres ¢bdfee du candidat retenu ; que lacommune n'a
pas répondu a cette demande ce qui est constiutié atteinte aux obligations de mise en publicité
et de concurrence ;

Vu la lettre en date du 5 janvier 2011 informarst parties, en application de l'article
R. 611-7 du code de justice administrative, quiltasion a intervenir est susceptible d'étre fondée
sur un moyen soulevé d'office tiré de ce que leslosions de la requéte relevent a la fois dedfart
L. 551-1 du code de justice administrative etaitle L. 521-1 du méme code et qu’'une partie de
ces conclusions est ainsi susceptible d’étre ejedérme irrecevable ;

Vu le mémoire en réponse, enregistré le 9 janvdd22présenté pour la SAS PENAUD
précisant au tribunal qu’elle a uniquement entedeimnander la suspension de la passation du
marché sur le fondement de I'article L. 551-1 ddecde justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistre le 16 janvier 2012, pnéspour la SAS PENAUD qui conclut
aux mémes fins et par les mémes moyens que dapsesgsientes productions ;

Elle soutient, en outre :

- que, par lettre du 5 janvier 2012, la commun&diat-Benoit lui a transmis le rapport
d’analyse des offres ; qu’il ressort de ce docungemet|’écart de prix entre son offre et celle de la
SARL Vet'work est de plus de 14 % ; que cet écars@justifie que parce que la SARL Vet'work
propose des produits de moins bonne qualité ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 17 janwdr22 présenté pour la commune de
Saint-Benoit, représentée par son maire en exemacda SCP d’avocats Drouineau — Cosset —
Bacle qui conclut au rejet de la requéte et demgunéesoit mise a la charge de la SAS PENAUD
FRERES la somme de 1.500 euros au titre de I'articlF61-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir :

- que larequéte estirrecevable en ce que latégeiguérante ne s’est pas acquittée du droit
de timbre, en ce gqu’elle fait référence a I'articles21-1 du code de justice administrative alors
gu’'aucune requéte au fond n’a été déposée, en’eleqoomporte des conclusions de portée
différente qui auraient justifié le dépot de deaguétes distinctes et en ce qu’elle n’a, en toute
hypothese, pas été notifiee au pouvoir adjudicatenformément a l'article R. 551-1 du code de
justice administrative ;

- gue la requéte est non-fondée ; qu’elle n’a caaacun manquement a ses obligations de
publicité et de mise en concurrence ; que la sb&iét'work étant de création trop récente, elle ne
pouvait fournir les documents demandés ; qu’etlmugefois justifié de ses capacités techniques et
financiéres ; que la société requérante ne jugdiidleurs pas en quoi le manquement invoqué
I'aurait |ésé ou aurait avantagé l'attributairerdarché ;

- que la commune a communiqué a la société reqiedemdocuments que celle-ci avait
sollicités ;
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Vu le mémoire enregistré le 17 janvier 2012, préspour la SARL Vet'work, représentée
par son gérant en exercice, par la SCP d’avocatsi®@r— Zoro qui conclut au rejet de la requéte et
demande que soit mise a la charge de la SAS PENPRIERES la somme de 1.500 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice adminitve;

Elle fait valoir que la société requérante n’étalplas I'existence d'un quelconque
manquement aux obligations de publicité et de coroae ;

Vu la décision en date du” ¢eptembre 2011 par laquelle le président du tritaudésigné
M. Campoy, premier conseiller, comme juge des é&fér

Vu les pieces jointes a la requéte ;
Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publdy&7 janvier 2012 :
- le rapport de M. Campoy, juge des reférés ;

- les observations orales de :

- Me Chateau, avocat au barreau de Poitiers repargda SAS PENAUD FRERES qui
conclut aux mémes fins et par les mémes moyendapueses productions écrites ;

- Me Drouineau, avocat au barreau de Poitiersésgmtant la commune de Saint-Benoit qui
conclut aux mémes fins et par les mémes moyengaugson mémoire ;

- Me Zoro, avocat au barreau de Poitiers, reprasetd SARL Vet'work qui conclut aux
mémes fins et par les mémes moyens que dans sooiraém

Considérant qu’il résulte des piéces versées aiatague, par un avis d’appel public a la
concurrence du 24 octobre 2011, la commune de-Baimbit a lancé une consultation en vue de la
passation d’'un marché a bons de commande de forgsite vétements de travail et d’équipements
de protection individuelle ; que la société paians simplifiée (SAS) PENAUD FRERES et la
société a responsabilité limitée (SARL) Vet'worksamt portées candidates a cette consultation ;
que, le 14 décembre 2011, le maire de Saint-Barniaformé la SAS PENAUD FRERES que son
offre n’avait pas été retenue et que le marchéitétra attribué a la SARL Vet'work ; que, dans le
dernier état de ses écritures, la SAS PENAUD FRER&SBande, sur le fondement de I'article
L. 551-1 du code de justice administrative, la sasmpn de la passation de ce marché et d’ordonner
a la commune de Saint-Benoit de se conformer aldgmtions de publicité et de concurrence en
procédant a un nouvel examen des candidatures ;
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Considérant qu’aux termes de l'article L.551-1 dde de justice administrative Le
président du tribunal administratif, ou le magidtrqu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de miseoncurrence auxquelles est soumise la
passation par les pouvoirs adjudicateurs de costeatministratifs ayant pour objet I'exécution de
travaux, la livraison de fournitures ou la prestatide services, avec une contrepartie économique
constituée par un prix ou un droit d'exploitatiay la délégation d'un service public. Le juge est
saisi avant la conclusion du contrat, qu'aux termes de I'article L. 551-2 du mémdeo«l.-Le
juge peut ordonner a l'auteur du manquement deosdocmer a ses obligations et suspendre
I'exécution de toute décision qui se rapporte gpéssation du contrat, sauf s'il estime, en
considération de I'ensemble des intéréts suscegtitiEtre Iésés et notamment de l'intérét public,
que les conséquences négatives de ces mesuregipoufemporter sur leurs avantages. |l peut, en
outre, annuler les décisions qui se rapportent pdasation du contrat et supprimer les clauses ou
prescriptions destinées a figurer dans le conttajle méconnaissent lesdites obligations.

Sur les fins de non-recevoir opposées par la corerdarSaint-Benoit :

Considérant, en premier lieu, que la SAS PENAUD REE ayant acquitté le droit de
timbre prévu par I'article 1635 bis Q du code géahdes impdts, la fin de non-recevoir tirée de ce
gue sa requéte serait irrecevable en applicatisrdgpositions de l'article R. 411-2 du code de
justice administrative doit étre écartée ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu’en réponse eéttieeIdu tribunal en date du 5 janvier
2011 I'informant que les conclusions de la requélevaient a la fois de l'article L. 551-1 du cdde
justice administrative et de l'article L. 521-1rd@me code et qu’une partie de ces conclusions était
ainsi susceptible d’étre rejetée comme irrecevédBAS PENAUD FRERES a, comme il a été dit
plus haut, précisé gu’elle n’entendait demandel@saspension de la passation du marché ; que la
fin de non-recevoir tirée de la confusion des assions de la requéte, ne peut, par suite, étre
accueillie ;

Considérant, en troisieme et dernier lieu, quéligsositions de I'article R. 551-1 du code
de justice administrative, prévues dans l'integtauteur du référé en vue d’éviter que le marché
contesté ne soit prématurément signé par le powadjudicateur resté dans lignorance de
I'introduction d’un recours, ne sont pas prescrit@gine d’irrecevabilité de ce recours ; qu'it sl
la que la fin de non recevoir opposée par la conenalenSaint-Benoit et tirée de ce qu’en I'absence
de la notification de son recours, la société resqué serait irrecevable a demander la suspension d
la passation du marché, doit, en tout état de ¢c@tseécartée ;

Sur les conclusions aux fins de suspension :

Considérant gu'il résulte de l'instruction quesigiement de la consultation du marché dont
s’agit exigeait des candidats au marché la producte leur chiffre d'affaires global réalisé aursou
des trois derniers exercices et de références nmantiedes prestations similaires, exécutées ou en
cours d'exécution, datant de moins de trois ang j@commune n'a pas prévu, ainsi qu'il lui était
loisible de le faire, que les entreprises cand&lpteivaient justifier de leurs capacités finansiete
professionnelles par d'autres moyens ; qu'il pastcontesté que le dossier présenté par la SARL
Vet'work a l'appui de sa candidature n’était pasoatgpagné des documents relatifs au chiffre
d’affaires réalisé au cours des précédents exareitaux références concernant des prestations
similaires exécutées antérieurement ; que la citemce que cette société immatriculée au registre
du commerce le®lavril 2011 était dans I'impossibilité, a raisonsdecréation récente, de produire
ces renseignements et pouvait se prévaloir deapexités professionnelles est sans incidence sur
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I'obligation qui incombait a la commune de fairgolgation du reglement de la consultation ; que,
deés lors, en retenant la candidature de la SARwWdek, la commune de Saint-Benoit a méconnu le
reglement de la consultation et les obligationsése en concurrence auxquelles était soumise la
passation du marché dont d’agit ; qu'il résulteeeui précéde que la SAS PENAUD FRERES est
fondée a demander I'annulation de la procédureadsation du marché de la commune de Saint-
Benoit relatif a la fourniture de vétements dedib@t d’équipements de protection individuelle ;
que, si la commune entend passer un tel marcH@j ést loisible de décider de reprendre
intégralement la procédure de passation ou depnenére cette procédure qu’au stade de I'examen
des candidatures dont il convient d’exclure celéedSARL Vet'work pour les motifs susexposes ;
que, par suite, les conclusions de la SAS PENAUERRES tendant a ce qu’il soit enjoint a la
commune de reprendre la procédure de passationadthénlitigieux au stade de I'examen des
candidatures ne peuvent étre accueillies ;

Sur les conclusions tendant a I'application dgsadisions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative

Considérant gu'’il y a lieu, dans les circonstarde$espéce, de mettre a la charge de la
commune de Saint-Benoit une somme de 800 eurdseadds frais exposes par la SAS PENAUD
FRERES et non compris dans les dépens ; qu’encheates dispositions de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative font obstacle aumspient mises a la charge de la SAS PENAUD
FRERES, qui n’est pas la partie perdante dansdsepte instance, les sommes que réclament au
méme titre la commune et la SARL Vet'work ;

ORDONNE
Article ler: L’'ensemble deactes relatifs a la procédure de passation du raaetdtif a la
fourniture de vétements de travail et d’équipemeletprotection individuel de la commune de

Saint-Benoit intervenus a compter de I'examen dedidatures sont annulés.

Article 2 : La commune de Saint-Benoit versera a la SAS PEDRBERES une somme
de 800 (huit cents) euros au titre de l'articl@®l-1 du code de justice administrative.

Article 3 :Le surplus des conclusions de la requéte de laFERFAUD FRERES et celles
de la commune de Saint-Benoit et de la SARL Vettendant a I'application des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administratsont rejetées.

Article 4: La présente ordonnance sera notifiée a la squaétgctions simplifiee PENAUD
FRERES, a la société a responsabilité limitée \Gekvet a la commune de Saint-Benoit.

Fait a Poitiers, le 18 janvier 2012.

Le juge des réféerés, Le greffier d’audience,

signe signé

L. CAMPOY M.C. RABACHOU
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La Républigue mande et ordonne au préfet de lamdgpitou-Charentes, préfet de la Vienne en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice @e@eis en ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvoex@tution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,
Le greffier,

E. JACOB



