PRisg

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE RENNES

A - REPUBLIQUE FRANCAISE
== ' | AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

;, Hepott

L afre des réféeds
L2 juge des réféeés du tibunal,
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Audience du 1% septembre 2010

snance du 13 septembre 2010

Vu 15 requdte, enrﬁﬁisiréa Ie 5 aofit 2010, présentse pour 1a RGN o)

ix sitge est rue d G 1o Mo Motsis-Mouries, avocate a0 barreau

de Saint-Brivue ; (AN caade 2u juge des référés du tribunat :

« d¢ poononeer, en application de Daticle L. $51-14 du code de justice

 adininisteative, 1a pullitd des contrats signés (e 22 juiltet 2010 par Poffice public

“ d*uae part, aves 2 GENEENEENRR, d'aute pat, avec la

, qui s& sont vuss altribuer respeciivement le lot n” 4 et

le lot n® § du marehé passé pour la réalisation de travaux o amélicration thenmique
do 566 logements ;

de eondamner

: payer une pénalits
1 . v i
finsncidre correspondant a 2 *

% du montant des marchfs susvisés

= de condamner ‘ d lui verser 18 semme de
3 900 euros au titre de Varticle 1, 761-1 du caxde de jusiice administrative ;

La société requdrante expose gu’s la suite de Poppel d'gffres onvert lancé le 24 mars

L opa dans Ie cadre danr marché public portant sur
_Sloragien thermigue d'un grosipe de 366 logements, des offres qu'elle o présentées ou
o du ot n® A relatif & la «venrilation stfato-méconigue », pour wt monfamt de
L5 56045 eures, ef du lot w° 3 relatif an « rempilacemeni des chaudidres », pour un montant
iy 504 Q16,42 enros, onf 86 rejetées par la commission d'appel d'offres du 9 juin 2010 alors
we que cas affves Stalent les mieux-disantes | quelle @ sellicisé, par lettre reconmandée

S
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i 18 fuin 2014, les molifs détaillis de ce refel st los procéswverbaux di la commission
d npp#i d'offres, puis déposé le 9 fuillet 2010 wn véfdré précontraciuel ; que le juge des
rijérés, par une ordonrance dy 28 futliet 2010, a prononcé un non-tiew & stafuer apres aveir
consiatd gue Voffice @ signé les contrals en cause le 22 fuifler 2050 ; olle fait valoly .

B gue sa requite esl recevable en vertu des dispositions du denxiéme alindo de

E]

Darticle L. 551-14 du code de fustice adminisivative dés tors gu’elle a wn ndrdt
conchure les contrats dont s'agif et que* #'a par

respecté, contrairement oux exigences prévues par Particle L 3514, la

. Suspension maromaﬁc}ue Jusqu'd eg que Ie fuge des reﬁ:res précontractiels ait

-.hff'ufv,

tue fes contrars en litige om é1é signés en violation de Dariicle 1, 5514 du code
d’e Justice adwinistrotive ef, de ce faii, encourent Panpwiation e verm de |'ar imfé
L 531-20 dy mbme code ;

que Darticle 6 du code des warchés publics qui interdit, par principe, gue los
références technignes figuranl dans les documents de consultation soient défintes
par #éfévence & un produil ou & une marque déferminée a €66 méconny et qu'ele
a, d8s fors, été lésbe | qit'en effet, en ce qui concerne fe lot n® 5 concernaut la pose
de chandidres, Uoffice s°est expressément réfbré powr formtler fes spéeificasions
technigues exigées & un modéle précis de {a morque Viessmann ef qu'elle a
d'ailleurs sanctionné son offve an motif gue le modile de la margue Chaffoteans e
Maury qi'elle ¢ proposé i apparaissait « de moindre qualité gue Vaffre retenue
Viessmann) » ; qu'tf en est de méme en ce gui congerne fe lor w° 4 portont sur les
¢léments de ventilation dont le CCTP renveyakt explicilement aux produits de la

morque Astato [

N W dealement méeomsy Pareicls 33 du code des
mam!:és publics déx lors gue ses offres, qui répondalent parfaitemeni aux
spéetfications technigues du marehié, étalent éoonomiquement ¢ ex termes de prix
o plus avantageuses tant poyr fe lof n° 5 que penr le for n® 4, notapiment en ce
Gui concerne ee derofer fot dans In mesure of il porte sur une prestation dong
lagueife elle est spécinlisée, ce gui n'est pas fe cas de Denvreprise gui a énd
refenue ;

gue les articles 80 et 33 du code des marchés publics y'ont pas 1€ davaniage
respectds [ ait'en effed, na mentionné aver motif
dans 1o letire de rejet de son offre ; qu'elle 1'a pos fournl dans le délai légal de
quinze jours de réponse & son couirrier solficitam ces moiifs : que la réponse di
12 fuitler 2010 de '0ffice & ce conrrier ne précise pas en guoi fes offves refenues
dtajent meillenres que les siennes, uf lenr conteny, ni le délal mintmal pony signer
les marchés ; qu'enfin, ce n'est gt'd la lecture du mémoire de la

présenté dans le cadre de la procédure du réfévé précontractuel gu'elle a pu
prendre connatssance du procds-verbal de la commission d'appel d'offies  que,
Hnus ces conditions, cHe n'a pu utilement contesier fes motifs de son éviction ;

gu'ancune indication des voies el défais de recours n'a éré mentionnéz dans les
dacments de publicité, les docwments contractuels on dans les coreesporndantes
échongdes ; que cette omission est susceptible de avoir lésée |



» que Farticle 52 du code dos warchés publics a été nideomn dds Jors gu il ne 8 ‘est
Seoulé qu'un délai de qucrmnfevfmf Jours et non de cinguanta-deux Jonrs entre la
date de 'avis public 4 cancarrence, pihlid fe 24 mars 2010, ot fa date Lmite de

ddpdt des offtes, fivée au 10 mai 2010 ;

gt mj"n Jes sous-critdres u oritére de ln vafenr teohnlgue prévas par le
reg lement de consuftotion n'ont fait Poblel & ce stade d'aucune pondération ;
g ' fel meanquement D'a lésée dans Je cadre de la présentation de son affre |

Vi le mémoire, enrepisiré le 16 soll 2010, péscnid pour }au. par
par lequel celle-ci conclut an cejet de Ja requéte ot 4 la

condlarmitation de iz %l verger (o somime de 2 SOQ cusos au Wise de
Particle L, 761-1 du code de justice administrative ;

L AR, /i1 valvir ;

gwe la circonstonce gie les conirals litigiens algn! éé signds aquant gue le juge ai
staiué sur i référé précontractuel dour it & 1€ saisi n'enfache ces contrals
@aucune nllitd absohre au sens de larticle 1. 551-20 dn code de justice
administrafive ; qu'ainsi, la jurisprudsnce considére que la signarre précoce de
conirats en méconnaissence du délai « standstill » prévu & Varticie 30 du code des
marehis publics n'emache pas ta procédure @ 'Hiégalité ef 1t'est pas une ocuse de
mlliid | gue carre jurisprudence esl fransposable au cas ok les dispositions de
Darticte L. 351-4 du code de fustice administrative w'ont pas €6€ respecrées |

gue fe wmoyen teé de ce gue Parficle 6 du code des marchés publics aurait 8¢
macanm{ doit Btre dcartd, gu'en effer, e cahier des clouses techyigues
particulidres ne renvoie pas divectement ou indivectement & In margue Astalo mais
Indirectement & fa marque conctirrante ¥ outre gue ariicie § de ce cakier fait
réfirence & des Hories fechniques ou & des documents équivalents ;

e 53 la saeldtd reguérante digit moins disants, fu SRR ¢/¢ rerone
pone avaiy proposé une offre plus complle sur le eritdre de la valgur techigue,
eri pariiculier en ce gud concerne les moyens en personnels mis en cuvre | :

qie, comiratrement § ve que soutient todAREENENNNE.

dispose dme expérience ef d'un savalr-faire dans fe domaine de la ve;rm’anm?
gue 1'argument selon leguel Doffice a souhaité implicitement favoriser Mne
emtreprise brestoise n'est poas fondé ;

que fes sous-critires di erfllre de bz valewr techuigue wont pas le carastére de
critéres principaux g auralent une imperiarce détenninanie dans le choix final |

Vu le mémoire, enregisiré le 26 aoilt 2010, présenté pour la
ar leauel celle-ci conglul au rejet de [a requéte ef & la condamnation de
4 il verser Ja somme de 2. 500 curos au tne de Varticle L. 761-Lda

code de justice admims&mtm, ;
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» aue, conne lo soutient Jo iR coiirar signé niest pas entaché de
midlité absolue et que ¢’ust au juge 'y siufiier en fonciion des circansionces du

litipe ;

" gu’en e gui concerne fe poyen 1iré de la nedconnnissance de Varticle § &y code
des marchés publics, fe CCTP ng renvole ni directement ni Indirectement awx
spécifications des chandiéres de ta merque Viessmann, mais se référe & des .
nories fiomologuées ef menfionne que les chaudigres proposées peuven! dive
Siifaires & celles proposées par ceite marque ;

*  gue ¢'est la gualité fechuigue de sa propostrion qui a motivé le choix fait par
f ; qu'elle o fome compre & cet fgard de critéres
envivonnementauy; que In socldd reguérante w'apporte aucun &lément de

démonstration & Uoppui de ses affirmations, on particulier en ot qui concerne l2s
perfovmitncas comparées des choudidres proposées ;

v que SRR c o volablement sowternir gue les sonsecritres

mentionmés dans le dossier technique, lesquels wiavaient pus le caraciére de
critéyes principoyx, devafent étre hidrarchises et pondérds ;

Vu le mémoire, enregistié lo 27 aoit 2018, présenté pour NNG_G_GE—NR

par lequel it eonclut aw rejet de la requére el & s
condamnation de le NI & T verser 1a somme de 4 000 curos au titre de
i*article L. 761-1 du code de justice administrative ;

e e

*  gue fey marchds en litipe n'eniconrent pos mévitahlement leur anmdaiion dn send
Jait gu'ils ont 41é sipnés au cours de la procédure du référé précomraciuel
engagte pur it Sociélé requérante ;

*  gue le moyen tivd de la mécomiaissance de Variicle 6 du vode des marchés publics
doft érre dcarté ; qu'en gffer, ce moyen mangue ey faif en ce qiil concerne le oz
n® 4; gue i, powr ce gui eSt dy Jor n° 3. fe cabler des clauses lechirigues
particuliéres swggérait un woddle de la margue Viessoann, il afoutait qu'il

Duvail & 'Geir aussi 4 'un modéle sintilaive ; gu’en tout état de cause, &
“ u'a pos propesé wy produit vépondant qux spéeifications fechniglies
axigées el ne démonire pos dany yes éerltures que tel a été le vas

= qgue Parficle 53 du code des marchés publics n'g pas &€ méconnu, la sociéré
requérante n'ayant pas, nofammiens, présenid une proposition spécifigre an
chanfier guons & Pidentité, an rble ef au wombre de persowies amendes &
intervenir ;

*  gue Je moyen 1iré de la méconnalssance des articles 80 ef 83 du code des minvchés
publics we pens devantage Gre retenu; quen effel, 2@*5;

solficitd les motife de son évicfion par un cowrrier dit 18 Juin 2010 alors méme
gu'elle n'émit pas encore informde du refer de som offre gui ne oo dé
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commumigud que le 25 juin 2000, date & comprer de lagiells coirt fe délai de
guinze jours prévu & Particle 83 susmentioné [ qu'elfe & regu le dftatt des moiifs
dudit rejet le 12 juillet 2036, aprés Veangagement lp 8 juiltet 2010 de la procédure
de référé précantraciuel ¢ Poccasion de logquelle efle a pris connafssance du
procés-verbal de fa commission d'appel d'offres; que la requéte en véférd n'a
d'aitlenrs pas 8t rejetée puisqu'elle o &1é considérde par le fuge comme éiant
déponrvie d objet aprés la signature des marchés le 22 juitler 2010 ; qu’atus!, & lu

date & laguelle fe fyor réfirés a statué, tes prétenduy manquenents dénoncés
par 3¢ pouveient I féser :

v gue te mayen Gré de §'obsence de mention des voies ef déiqls do recours vesl pas

- foudé dés lors gue la sociéié requéranie, en saistssani le juge das référds

précontractuels, a pu utifement contester la procédure de passation des marchés
ERCHUSE |

s gue le délal de cinquante-dew jours prévi & farticle 37 du code des maorches
publics court & compler de ta date d’envoi & [a publication et non & compter de lu
date de la publication ; qu'en foul ént de cause ce délal pewt &re ramend &
quarante-cing jours en cas d'envol par vois électronique, ce gui o € ke cos en
Fespdee ; qu’ainsi, le moyen (ivé de la violation de cet article doft ure évarté |

» gue arttele 53 du code des marchés publics wiimpose aucune obligasion guant &
ia pondération de sous-critéres ; qu'en Vespéee, si lex docaments de consultation
prévayaient des scus-critdres, ¢'éail pore amener les candidats & mienx préciser
fe contenu do Teur offre ; qu'il réswite du progds-verbal de la commission d'appet

d’offres aue £g s-eritéres wont pas fail {objet d'une pondération | que lo
w&'ﬂi a faft fe choix de comnnmigrer un mémoire rechnlque
tvpe qui e comporiaif pas d'éimems spéeifigues & Uopération, n'est pos fordée &
soulever le moyen firé de la méconngissonce de cet avticle du code des marchds
publics ;

v gque fes allégations calommienses de celte société ne présenitent aucun coraclérs
opérant |

= qufl Best pas dvident que la demande subsidiaire tendant o paiement dune
pénaliec firanciére soit recevable dans la mesure olt la sociéié reguéranie, gui he
peut d'gifletrs solliciier & la fois un tof pafement &f Varmulation des marchds en
litige, n'a pas voeation & kéndfleler de ceite pénaliié '

Vu le mémoire, enregisiré le 31 zoft 2010 & 156 h 58, et le mémoire complémeniaire,
enregistré to 1 septembre 2010 ef communiquéd aux pasties pew avant Psudience, présentés
ponr la *pat Me Metais-Mouties, par lesquels catte soCidte concly aux
mEmes fing que la requéie par les ménies moyens ;

Elie précise, i o gui concerne la méconnaissance de 'article 6 du coda des marchés
odlies, que plusiewrs margues de chaudidves murales existent sur Tz marcké auee des
L riations stmitaires ef qu'l] 1w exisialt par conséinent aycnne nécessité de se véférer dans le
TR G une margue parifcutidre - que, par aiffeurs, ce 1'est gite dans le cadre de fa présente
mce qucelle ' pris connaissance @r procds-verbal danalpse des offres



Vu les zelres pidces du dnssier ;

Vi la ditective 2004/18 du Parlement et du Conseil du 31 mars 2004 refafive 4 Ja
abination des procédures de passation des marchés publics de travaux, de fournitures el de

SMCRE

Yu fa directive 2007/66/CE du Parlement enropéen et du Conseil du 11 décembie
37 retative & U'amélioration de Vefficacité des procédures de recours en masidre de
passalion des marches publics ;

Vo le code des marchés publies ;

Yu Pordonnance n® 200%-515 du 7 mai 2009 relative aux procsdures de redours
appticables apx conuats de Ja commande pullique, ensembie Iz tapport zu Président ge Ja
République refatif & ceite ordonnance publié su Joumal Gificiel 6® 0107 du 8 mai 2009

Vu le code de justice administrative ;

Vu ta décision par laquelle Jo président du tribunal & désigné M. Report, premizc
sonseiller, pour statuer sur fes demandes de référd ;

Aprés avoir, A "audience publigue du 1™ septembre 2010 dont les parties ont éze
régulidvement avisces, présenté le rappott de 1*affaire e1 entendu les observations

de Me hic‘tais-}viomles, avocale de 19—, qui préeisz los
conclusions de 88 mequéte en demandant au juge des référés de prononcer [z nullité
des contrats en litige ¢t la condamuaiion de Voffice Brest Méwopole Mabitat &
payac une pénalité firgncidre, 4 (itre pringipal, sur le fondement de (Carlicle
L. 551-20 du code de justice administrative el, & tifre subsidinire, sur celoi de
farticle L, 551-18 du méme code ; }

- do VR, ook o RN
- ey :voca o - (N

Apiés avolr informé les parties, d'une part, en application du deuxiéme alinés de
Particke L. 35121 du code de justice adminisiative ot de Paticle R, 551-8 du méme code,
cutane pénatité financitve €tait susceptible d*étee praponcée, dautre part, que la cldture de
Pingteuetion interviendra e 2 septembre 2020 3 16 b 15 pour lsur permattre de présenter 1eurs
observalions sur e pojat ef en les invitant & communiquer leurs productions aux autres parkies
davs 1o conditions fixdes an gremier alinds de adicle R 5278 dedit eade
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Vu la production, enregistrée lo 17 septembre 2010, présentée pour
p

SR > Mo Moiais-Mouries, et les productions, enregistrées Je 2 septembre 2010,
présentées ponr la“—t pou par

Sur fes conclusions fendant i demender au juge du référé contrgetuel de prononcer iq
ulling s contrais fifiglens et I¢ paiement par I powveiy ediudicotewy d'une pénafité

apsire

Considérant, d'une pat, qu'aix fermes de Padicle L. 551-4 du code de justiee
administrative applicable dans e cadre de fa procédure du 7éFéré précentractue! » « Le contral
se peut dre signé & compter de la saisine du tribunal admivissratlf ei jusen'h la notification
an pouvelr adindicaienr de fa dévision furidictionneiie. » |

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de Parliste L. 351-13 du code de justice
administeilive ; « e prdsident du tribunal adwminisiratif. ou le magistrat qu'il délégue, peu
&tre saisi, une fois conclu I'un des coitrals mentionnés aux griivtes L. 553-1 et L. 551-5. d'un
vecours régi par la présente seciion » | que selon Yarticle L. 551-14 du méme code « lex
persornes habifitdes & agir somt celies gui oni we intérel & conelure 12 controt ef qii soni
susceptibles d'8tre Wsées par des mianguements aux obligations de publicité et de mise én
concurraitce quxguelies sont sewmis ces comirads {..). Touwigfois, le recours régi par fo
préseme section n'est pas cuvert ar demandenr ayant fait usage dit reconrs prive & artice
L5370 ou & Vardlele L. $51-5 cf2s lors que le powvoir adjudicatenr ou ['entité adindicatrice
< espeetd la suspension prévue & Varticle £, 351-4 au & Vimvtickz . 551-9 et 8'est conformé &
2 dicision Juridictionnells rendue sur ce recotirs. » ; '

Considérant, enfin, @u'aux termes de Particle L.551-18 de code de justice
soministrative  « (..) Le juge provonce {..) i sullité du contred Torsque celui-¢i a 4té signé
£..} pendant la suspension prévue 4 Vawicle L 551-4 {..) si, en ouire, dews condifions soni
rempiies : la méconuaissance de ces obligations a privé le demandenr de sen drost d'exercer
1¢ reconrs prévy par Jes articles L. $31-1 2t {...), et fes obligations de publicisé ot de mise en
concurrence nurgueles sa passation est soumise ont &té mécomnuss d'une manigre affeciant
les chuances de I'antewr du reconrs d'ehfenir le contrat. »; Qu'aux termes dé Particle
L. 551-19 : « Towsefois, dans les cas prévus & 'article L. 551-18, le juge peut sanclionner &
wianguenent soif par la résitiafion di contras, soit par la réducrion de sa durée, soit par une
pinaliid fivanciore imposée au powvoir aditdicatenr ev & lentité adpdicatrice, sl ie
pronsmeé de la nullité du contrat se heurte & wne raison impérieuse dintérét géndrat (). »
' s terpies de Varticle L. 551-20 1 « Dans Je cas od) e contrat a é1¢ slgné (.} pendant in
suspenston prévie & artlele 1. 5514 (W), ke Juge pedl prononcer lu milliié du conrra, 16
rdsilier, en réduire la durde pu imposer une pénalité financidre. » ; qu'il résulte, natamment,
tooces dispositions Ectawses par le rapport au Président de la République relatf &

Crirnance 1S 2009-515 do 7 mai 2009 dont elles sopt issues, qwen cas de mangueinents
: galions de publicité et de mise en concurrence constatss lars de la passation mais
+ateignent toutefols pes ung gravitg telle qutils affectent tes chances de I'auteur & reconrs
@ obtenir le marché, le juge du réféed contractucl, saisi en cas de signature de ce marché
pendant da Suspension prévue 3 Uarticle L, 551-4 du code de justice adavinistrarive, peu
nésnmoins sanciioanst lo pauvaic adiudicatzur gui 3 commis ct§ ROBQUEMENS &0 proacncant
Func des niesores gqu'il choisit parmi celles prévoes & Varticle L. 551-18 précité ; que ¢'est




seulernent si Yautenr du recowss démontre que ces manguements ont affeelé es chances
d'ablenir le marche gue le juge est alors tenu, réserve faite du respect des prescriptions de
I"aticle L. 551-19, de psoutoncer la nullité du marché ;

' Censidéram qu'il rc’su}ta. de Pinstruction que, par avis d’appel public 4 Ia concurrence
¢n date dn 24 nars 2010 transmis par voie élcctroniqw,“
R 1oncé un appel d'offees ouvert en voe de la passation d'un marché, constitué de six
lots, pottant sur des travaux d’amshoration thermique de 566 logements du
sited A S que, sans émeitre X eo stade de réserves pacticolitres quant 2 Ta procédure de
passation dw marché el au conteny des documents de consuliation y afférems, la '
a présenté, AVALL B4 daie il de dSpdi des viliis Gexie aw 16 1 2010, vne offre
pour 18 106 n® ¢ « vepuilation Smfo-rf:éuam'que » et une autre pour ke lot n° 3 « re-‘npfmé?rm{
des chaudiéres » § que la commission dappel dPoffres qui s’est réunie le 9 juin 2010 a
propess ag pouyosr adjudicatenr d'dearter les offres de la t e tetenir, en
ez gqui eonternt le lot n® 4, Poffie de la peur un montant de
A22 700,88 euros HT et, en ce qui contermne le lot 1° 5, Voffte de la
qui avait dervandé

’paur un rmontant de 681 G00 euros HY ; gue la
dés le 18 juin 2030 & de lut communiguer, spus quingaine,

les résultats de 1a consultation ainsi que « Jes elassements et Jes critdres & atiribution », 8 est
vue nofifier fes décisions rejetant scs offres par conwiees du 25 juin 20140, lesquels nrécisaisnt
son classement ainsi (ue e nom des enteprigses retenues ef ke montant de lours offres | que
Madite socifté « sollicitd, par un nouveat courrier dat€ du § juillet 2010, poste e 12 juillet
Suivant ef reen par 1'office le 15 juillet 2019, les motifs démiliés de rejet de ses offres et la
communication du peocs-verbal de la commission 'appel d'offres [ que, ¢ méme 8 juilict
2010, et sens attendre que Poffice lui céponde comme H Ta fait le 12 juillet suiveny, ia
a saisi le juge du 165éé précontraciuel du tribunal de céans par une

rcqu&te enregistrée § cetfe méme date du 8 juillet 2010, requits qui a ét¢ communiguée 3
i le lendemain @ juitler 2010 ; gue, saus attendre gue [e
Juge aif statud, [edit office & cependant signé Ie 22 juitlet 2010 les conteats en litige ; que le
Juge du référd précantractuel, par ardonnance du 28 juillet 2019, a dés las constald que ba
requéty €12it devenuc sans ohbjet ¢t a prononcd un nor-liew X statuer ; gue, par 4 présente
seguéte, s SOCIETE demande cette fois au juge du 8féré contractusl, & titre
srincipal sur le fundement de Pacicle L, 551-20 da code de justice administrative e,
sobstdiairement sur celui de Uarticle L. $51-18 du méme cods, de prononcer fa nultitd desdits
contrats ¢t de condammer Poffic & payer une pénalité

Linanciere £pale 3 20 % du montant des marchés en cause '

_ En er qui concerne o co;zd::ron résultant de 1 n,up;’fcrft{m r:e"e Particle £, 331-14 du
code e jusiice admmn {egtive

Considéiant quil résulte de Uinstraction, £t qu’id n'est pss contests, que Poffice public

B o signé les marchés Jitigieus e 22 juillet 2010, sans d'silteurs

discuier les arguments et moyens que la avait préseniés prés de deux
semaings auparavant & Uappul de son recows précontractuel, encegisted le 8 juillet 2010 &t qui
fui & &1 communiqué le 9 jwillet 2014, «f n°a donc pas respectd la suspension prévoe &
Particle L. 551-4 du code de justice administeative ; qu’ainsi, la sociéié reguérante, qui a €é
srivée Gu droit dexercer utifement et efficacement son recolrs prdoontractoel, est recevable &

risenter un recours devant le jage du réféeé contracinel )
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En ce gui concerie ie mamguement aux obligations de publicité er de mise en
concurrence tiré de la mécomaissance de 1'article 6 du code des marchés publics .

Considérant qu’aux termes de Particle 6 du code des marchés publics 1 « () IV, - Les
spéeifieations tecliniques ne pewvent pas faive mention d'un wode on procede 2 fubrication
particulier on d'une provenance ou origing délerminde, i faire référence & une margue, ¢ w
brever ou b wni fype, dés 10¥s gu'nne telie mention au véférence aurail pour effel de fovoriser
ou déliminer ceviping opbrateurs beonomigues ou certains produifs. Toutefors, uue relie
wiention ou Féférence est possible s elle ess jusiifiée par Fobjet du marché ou, & litre
exceplionnel, dons [e oz oft une deszr épiion suffisammient précise ot jrr!e#?!gib}e de Pobiet du

i ﬂr‘:"!\xv!r\“l

marehd ri'est s [JU.\A.'(,.’;;: Ry t.’.’l“b £y £} i uO.’lunuuu 3.- ‘ol soit qocem Dagnee e des fermes !
"ot dquivalent T () w

Considérant qu’en ce qui concerne le Yot 0 4 «ventifation siato-mdeanigus », et
comrairement & ce quiaifirme 1a SOCIETHNNRIE e colrice dus elauses techniques
partieutidres e mentionne aucanement vn produil co vac marque déermings | que fe moyen
selon leguel, pour ce oy, les termes dudit cahier « ranvoyaient explicitement au produit de la
mavgue Asiqte » mangue er il ¢t doit, d2s lors, étre tcaffé

Considérant, en revanche, que e cahier des clavses fechniques particelizres relatif au
lel n® 5 « remplacement de chaudidres » se réfere expressément au type « vitodens 100 1V »
de Ja marque « Fiessmans ate similnive» ; qu'il ne tessort d’ausung pitee du dossier que
Pindication do cotte marque soit justifiée par Uobjet du contrat ; que, dans ces conditions, une
telle référence, alors méme que le pouveir adindicateur n'fmpasaiy Aox concsents Bi cetle
marque, ni le respect de normes techniques définies en fonction de cslle-ci, copstite un
mfmquemem qui a porté atteinte au principe d’égalité entre les candidats ; que, toutefois, ia

GCIETE R ui affirme dans ses éeditures que « plusienrs margues existent sur fc
'nzru,im avec des presiations simiilaires », no justifie pas quoe tel est le cas du predult de Cautre
maraus qulelle 2 proposs dans son offre 2t ne démontre done pas que it wangoemesnt qutetie
invogue cst de nature A Pavoir privée d7une chance d'obtenir le marché correspondant 4 ce
ot que, cependant, ce manquement présente une gravil€ suffisante qui justifie Je prononcd

d'une des mesures prévues & Particle L. §531-20 du code de justice adminisirafive ;

En ce qui concerne I2 mm.qrremerrf firé de la mécomm;fs.muc? de Farticle 33 dv cois
des marchés publies :

Considérant qu'sux termes de Panticks 53 du code des marchés pubiics- «f Ponr
chiribuer 1e marché au candidar qui o priésenté Uoffre économiguement la plus avanitgeuse,
iz powveir adindicatenr se jonde : /1% Soit sur une pluralité de critéres non discriminaloires
af Tids & Pobjet du marché, notamnment e qualité, te prix, o valeur technigue, de coracitpe
etifidtique of fonctionnel, les performances exn matidre de protection de §'environnement, les
performanices ¢n matidre d'inserdon professionnelle des publics on diffiouded, le colt glabot
duel{isation, T ventabiitd, e cargctérz innovant, lg service aprés-vente et Passistance
echaigue, I dote de Jivraison, te d8iai de ivratson ou dexéoution, D awires critdres peuvent
Sire pris en comple 3°Hs sont fusiifiés por 1'obfet du marché (.7 1 Pour les marchés possds
selesr wne procédure formalisée cutre que e conconrs ef lorsque plusienrs criléres sont
prévus, le pouvoir adjudicatave précite leur peadérarion €.)/ les critéres ainsi gue fewr
pondérarion ou feur Wérarciiisation somt indiqués dans lavis d'appel public & la conaurrenie
o dans fus documents de da consuitation (...} » que ces dispositions imroqcm au pouvoir
adindicateur d'informer les candidars des criféres de sé ection des offres ainst que de leur
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pendération ou hidrarchizsation ; que si g pouvoir adjudicateur décide, pour metlre en tawvre
o5 oritéres de sélaction des olfrss, de faire usage de sous-critdres également pondérés an
hidrarchisés, il doif porier 4 1a connaissance des candidats la pondération ou Ia hiérarchisation
de ces sous-critéres dés lory que, e fgard & leur nature et d Vimportance de cefte pondéiation
ou liérarchisation, ils sond susceptibles d’exercer une influence sur la présentation des offres
par les candidsts ainsi que sur leur sélection =t dofvent en conséquence &y pux-mémes
regardés comme des critdres de sélection ;

Considérant qutl eésulte de Vinstaetion que GGG :
sienu, pour chacun des deux lots en litige, deux oritdres d'atfribution du marché portant sur le
srix et la valew technique ; gu'elle a pandéré ces critéres & hauteur yespectivement de 60 % ¢t
i Bk qu'em ce qut concerae le critdre de Ia valeur technique, Varficle 6 du réglement de
consultatipn exige la présentation d’un mémoire technique déctivant « les moyens humaing
prévus powr la réalisation du chantier », «lo qualité rechnique des produits proposés »,
« 'organisation, Pencadrement et les moyens naiéricis » et les « dispositions prévues en
matigre d'hygitne ef de sécurité »; que ce rglement ne psévoil en revanche aucube
pondération de ces éléments qualifiés de renseignements « dralyés globalement » ; que 1a
SOCET R : ohienu sur ie critere du Prix, pour les dewx fots ¢n cause, une meilleure
nale que cetles des candidals wtenus, dont 1a note maximale de soixente points pour le 1o}
n*d;

Congiderant que, s'agissant du critére technique, la société requérante se bome 3
affirmer, en ¢e qui concerne le lot n” 4 pour lequel elfe 2 obtenu 13 note de treate points sur
guniante possibles, que son offte « vépondait parfoaitement » aax spécifications techniques du
marché en so prévalant de sa spéeialité dans le domaine des équipements thermiques ¢t de
climatisation ¢t en s'« éronnant gue ce soit la iR o+ it 66 reterue », faisant
revroche & cette derniére de n'éfre qu'« wne guireprise de converiyre », mais $ans utifement
srgummenter, conceinant oo fof, 3 propos des critigues de la commiission d’appel d'offres
welatives aux imprécisions de son offre quant sux moyens humains tels qu'elle les & déerits
Jans e caticg de Perganisation di chantier, ef sans d'ailleurs sotlever expressément le rnoyen
e de Uabsence, pour ce lot, de pondéralion de sous-critéess ; que, dans ces conditions, Ia
seute argumentation de Ja sacigé requéranie doit dtre rojetée dis lors gu'tl n’appartient pas an
juge du riférd conteactne! d’appréeier les mérites respectifs das candidais ; qu'en tout §at de

ause, la SOCIETE (MR ctablit pas, comme it le hii incombe, que ls manquement &
5 wticls 53 dy code deg marchds publics ainst invagué aurail affectd ses chances d'obteniv Ty
conirat correspondant an ot w° 4 ;

Considérant qu'en c& gui concerne le lo1 2° 3, la SOCIETAUEIE. oot estime que
son offre « répandait e plus awx spécifications du warché », soutient gu’une pendéiation des
sous-critéres du oritére technique, tel qu'il & &6 défmi A Pwticle 6 du document de
consgubbation, surail di étze portée § s connaissance des cendidats dis lors que « fq description

iy moyens funmaing semblait dtre prédominanie » ) qu'll wsuite de I"examen du rapport
ﬁlnlysa des offres au'd Pexception de la s0cidté CDG qui a abtenu 1a note de 30/40 au seut
<if qu'elle proposait un type de chaudidse qui ne correspondait pas.awx attentes de |'office
-;!;.-[Ec, toules les aulres propositions ayant obtenu celie méme rofe ont feit 'objet dune
Sepluation dn sous-crittie eslatif 2 In descriplion des moyens humains ; que Foffré de la
o157 U, jugse compiéﬁ; ef satisfaisante, 2 obtenu 1a note de 30/40 non seulement
apce gue celfe description n'a pas pam suffisante, mais Egalement an motif que son mémoire
ehplque Papparaissait pas « particularisé ey chantier » ot que les chauditres propusées ne
sorrespondaient pas avx cxigences prévues ; qué les molifs qui ont vaiu aux autres candidats
zvant obieau Ja pote de 30/40 ne se Limitent pas 2 yn critére particulier ; qu’ainsi, i} n'apparait
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sk que le posvolr adjudicateur ait privilégié un sons-eritére paufliculier dans Panalyse qu'it 2
faite des mémaires lechoiqued qui Wi ot é8 sownis e quil avait prévu d'apprécier
plobatement ; que, dis lors, le manquement hvoqué par calte socidté et tird de Iz
méconniissasiee des obligations de mise en concurrence du fit de I"absence de pondéeation
du sous-critgre reladif & i3 desceiption des moyens humains ne peut gw'étre £onrtd | qu'an
surphus, si Ja SOCIETE d fait valoir que ¢8 Tanguement Paurait 16s€, elle ne
#montre i mime n'wlibgee quielle a &¢ privée dune chance A'ohtendr e marché
correspondant au let n® 5 ;

Ev ve gud congernp fn manglientens 1ré de In mdeanaissance de article 57 du cade
des marchés publics

Considérant qu'aux termes <du paragraphe [ do Fadticle 57 du code des marchés
;?Jh}i(l‘: wff < 29 Le ddlai de réception des offres ng pext dire Inféricur & cinguanse-denx
iowrs & compter de la dote d'envei de Pavis o appel public & in concirrénce. (..} /4% Les
‘als mentfornds qux 1% 2% ef 3° peuvent dlre réduils de sept jours forsgue Favis d'appef

ivd

blic & la concurrence est envoyé par voie électronigue (). »

Conpstdérant que sila SOCZETE_fait valair que colie disposition a 616 violée
d2s lars qu’il ne s’est écoulé que quarante-huit fours ¢ntre la publication do Pavis d’appel
public & 1a concurrence, le 24 mars 2010, ot 1a date fimite de dépdt des offres, e 10 mai 2010,
il est ennstant gue Fenvol de cet avis a &1 fail par voie Slecironique ; qu'ainsi, que ce soit
pour 1o fat n° 4 o pour le iof 0° 5, le moyen 1iré de Ia mécownmissance de Particle préeité par
Pofiice publieq R = ¢ :¢ en fzit ot doif, comme tel, &re cart ;

En ce qui concerne le nanguemeny firé de la méconnaispance des articles $0 et 83 rdu
cede des marchis publics :

Considérant qu’aux tesmes de Uaticte 80 du code des marchés publies : « 1. 1° Powr
Ios mitrehés ef aecords-cadres passés selon wng des procéduwres formallsées, Je pouvoir
sutindicateisr avise, des qu'il o faif son choix sur les condidatures ou sur les offres, fous fex
Cuires condidats du rojor de feurs eandidatures au de levrs offres, en indiguant les motifs e
Crefer () »; quianx termes de Yarticle 83 du méme code: « Le porvelr adfudicateur
;zm.-mgue dans wr ddlai maximal de guinze jowrs & compler de ia récepion dune
semande dorite, & fout candidat dcarté qui en fait la demande tes motifs ditaillés du rejet d2
s candidoture ou de son offre et, & tont candidat doxt Foffre a éé refetée pour un niotif eutre
(e veny mentionnds qu 1T de Tapiicle 33, les caracréristigues ef les ewaﬁrage?s relarifs 2
P'offre retentee ainsi que le nom du ou des attribidaires du marché ou de Faceord-cadre » |

anssﬁtmng conme il 1'a &té reppeld ci-065sus, que, par cotrrier du 12 mai 202), la
SOCIETH NN : ¢t¢ avisée par I'office du refet de son
offie ; que celts sociSté, par un nouvear edurrict ex date du 12 juillet 2810, s7est vue ensuite
SOMIUGYLE, Bp HSRoRse & 2 demande du 9 Juiltet 2010, le détail des motifs essentieds du
ziat de son offre o0 des caractéristiques essenticlles dis offres rotenues, ol ce avet une
cision st un délai soffisants pour Mo permettre de contester utilement son Sviction devant le
ot dv sdfEré précontractyct ; qu’ay, dereurant, e saisissent le juge du xéféé precn*r%tacmt:‘t
vle 8 }m]let 2010, sans attendre de réponse 3 sa demaade, ka société equérante ' dpparau

“shoavoir ostimé nécessaire de disposer de ces informationg poUr engager son aclion en
~iEré  quienfin, la circonstance que 1office e lui it pas
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:conmuniqué & cette oceasion te rapport d'analyse des offves qui n’a, au stade de la procédure
rinddant Ja signature du marche, qiwnn caracléne préparateice, 06 permel pas de considérer
- le povveir adjudicatzur ait commis va manguement awx obligations découtant de article
. du code des marchés publics, lequel n’implique d*ailienrs pas Ia communication d’un el

'é.ppﬁ.i, que, dans ces comndditions, 2ucun manquement A ses obligations de publicité ¢t de
7iSe 8 CONQUINENCE 1te peut, & ce tifee, &tre reproché 4 efﬁm.

En ce gii concerne fe mayen tird de 'absence de mention sur V'avis de consuliation
dey voies e (&;‘(us €fe recoinys

Cunsidéfam quit est comstant que Poffice pubtic \S GGG, ' :

renseigné ancune des yubriques de )'avis pablic & ta concurrence relatives aux veies of délais
de recours, en violation des exigences prévies 4 ¢ titre 3 PPanmexe VI A ds I directive
204/18/CE du 31 mars 2004 susvisée ; quiane tolle omission a constitud un manguement du
pouvoir adjudicateur ¥ ses ablipations de publicité et de mise en concurrence dont la socidlé
reguérante e démentre toutefois, ni méme nalidgue, qu'il a €€ de nalure & la priver d’une
chance d"obtenir les deux marchés en cause

Considérant qu’il résulle de tout ce qui précéde que Pofiice (IR
a4 signé fes deux marchés en lifige en violation des dispositions précitées de Paricle
3514 Ju code de jushice admimsirative, a commis un cortain nombre de manguements aux
shligations de publicité e1 de mise €n conearrence qui, g*ils n'ont pas affecté tes chances de Jz
SOCIET d'obtenir les marchés Litigieux, présentent wne pravité suffisante pour
justifier Papphcation des sanctions pedwuss & Pacticle L. 551-20 dudit code de justice
sdministrative ; que, comple tent des cirgonstances de Pespées, il ¥ a Heu de prononcer 2
*encontre de cet office, au hite de chacon des deux contrals en canse, une péaalité financidre
dans les conditions prévaes 4 Particle L. 351-22 du ¢ode de justice adndinistrative ; qu'{l sera
fait ine juste appréciation du montant de ces pénaliiss en les fixant, n ¢ qui conceme I Jot
14, & 2 % dv mentant hors taxes do marché conclu le 22 fuiliet 2010 avee la !
¢, en o gui concerne le ot n® 5, & 7 % do montant hoss taxes du rnarché con¢hy le méme jour
avec |

Sur Fapnlication de Darticle L. 76F-1 du code de justice administralive

s

Considérant que ces dispositions font obstacle & ce gue les sommes demanddes par
offie pubnc--w~: e
soient mises i ls chasge de Ia qui n'est pas, dans |z présente instance, la
parie perdante ; qu’il y a lien en cevanche, en application des mémes digpositions, de mettve 4
In charge de PPoffice ppblic une somme de 1 000 euros qui seaa

verste A Ta SOCIETE u titte des frais exposés par clle ef non compris dans Jes
dépens ;




"ORDONNE .

Article 1% L'office publth condamné & verser au Trésor pubiic

des pénalités financizres d'un moniant égal, d'une pan, & 2 % du moxtant hors laxes du
marchd covclu le 22 juitlet 2010 aves Jo sociA AR o, ¢ 20 part, 2 7 % du montant
hors taxes du marché conciu Egalement le 22 joiltst 2010 avec[a

Arttele 2 ¢ Lloffice public —m{ condampé & verser & Ja SOCIETE

% sormne de | 000 ewros azp tiite de Uarticls L. T&1-1 du code de justice
admintsirative,

Ariicle 3 ;Lo surplus des conclysions de la requéte of les conclusions de [office public

de Lo N ¢ ¢ )~ IR (<

Papplication de Farticle L. 761-1 du code de justice adminisltative sont rejetés.

Article 4 : La préscate décision sera notifise i Ia SO{,IET_ a Voffice public
é la sepiées IR 5 1a soctdtém et 2y U€sorier-
e pénéral du PinistEre.

e pour information en sera déliveée au préfet du Finjstérs,
Faif 4 Rennes, fe 13 septembre 2010

Le magistrat, Lg grefficr,

\, ]

P REP) T . R DUVAL

: ‘*rh que maade ¢l ordonne yu préfet du Finltidre, e es quile comerns, 1 & 10us huissiens de fustite 3 ¢e /eguis ea
evine Jed voles da droit commun, centre ke parties privies. db povrvan I P'stdauting da 1a pidsanis décision.



