TRIBUNAL ADMINISTRATIF

N°s 090398¢,

-
DE RENNES ppe

0903991 REPUBLIQUE FRANCAISE

- AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Audience du 2 octobre 2009

LE JUGE DES REFERES DU
TRIBUNAL,

Ordonnance {u 7 octobre 2009

de Paris ;

Vi, I, sous le n® 0

903988, la requéte, enregistrée le 4 septembre 2009, présentée pour la

{\
en exercice, par M avocat au barreau

, représentée par son président

Ppen N . apa a
Ta sométe- aemande au juge des référes :

d’ordonner, sur le fondement des dispositions de I'article L. 521-1 du code de justice

administrative, la suspension de "exécution du marché public conclu le @ juillet 2009
entrﬂx';\. ety soaiété-portant sur la fourniture et la pose de
conteneurs enterrés pour la coliecic sélective des ordures ménagéres sur le patrimoine de

4

J N P .
de condamner (NN i 1ui verser la somme de 4 000 euros au titre de
I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutieni que :

le marché a é1é signé en méconnaissance du délai de stand still préva d I'article 30 du
code des marchés publics : en effet, le courrier d’éviction a été rotifié le 1% juillet et le
marché a été signé le 9 juillet ;

le marché se trouve vicié em raison de l'absence de publication au niveau
communautaire alors que la passation d'un marché de services ou fournitures excédant
206.000 euros HT, tous lots confondus et au regard du montant maximum des
prestations envisagées, doit donner liew, en vertu des dispositions du Il de l'article 40
du code des marchés publics a 2 publications, I'une au Bulletin officiel des annonces des
marchés publics, Uautre au Journal officiel de I'Union européenne ; en I’'espéce, le
marché en cause, nonobstant son intitulé, est bien un marché de fowrnitures et de
services dés lors que la pose de conteneurs n'est gu'un accessoire nécessaire a la
réalisation du marché et que les prestations de travaux représentent moins de 15 % du
montant total du marché ;
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- le marché est également entaché d’illégalité du fait de la contradiction entourant la
pondération des critéres d’attribution qui n’étaient pas les mémes dans l'avis de
publicité er dans le réglement de la consultation ;

- le principe de transparence a été violé en raison de l'imprécision générale entourant les
éléments d’appréciation de la valeur technigue de I'offre ; en outre, certains des critéres
avaient trait non d la valeur intrinséque des offres mais d leur conformité ;

- a également méconnu les dispositions de 'article 50 du code
des marchés publics en s'abstenant d’indiquer dans les documents de consultation les
exigences minimales que les variantes devatent respecter ;

- le marché se trouve également vicié par les multiples ambiguités affectant le dossier de
consultation des entreprises : d’une port la nature du contrat et la possibilité de déposer
des variantes sont sujettes a discussion, d’autre part, il existe également des doutes
quantd la durée de 'engagement contractuel des candidals et la nature des obligations
en découlant dés lors que I'avis de publicité indique une durée de marché de deux ans
avec une année renouvelable et que le CCAP souligne que Uattributaire devra assurer la
maintenance tout au long de la durée de garantie gui est de 5 ans | enoutre, il existe une
incertitude sur la date de débur des prestations de maintenance en l'absence de
procédure de réception de travaux et compte teny; v fair que installation effective de
chaque conteneur ne se fait pas d la méme date ; C

- le marché est également vicié duns la mesure oil _ ne lui a pas
communiqué les motifs détaillés du rejzt de son offre en méconnaissance des
dispositions de I'article 83 du code des maychés publics ni avant ni aprés 'ordonnance
rendue par le juge des référés préccrisracivels |

- la condition d'urgence est également rewplie dans la mesure notamment ot la signature
anticipée du marché a préjudicié i ses intéréts immédiats mais également d I'intérét
public en portant atteinte d Deffectivité du référé précontractuel et plus généralement
aux contrdles juridictionnels sur les marchés publics; en outre; les nombreuses
irvégularités commises ont privé le prestataire d'une chance de bénéficier d'une
procédure réguliére et d'obienir potenticllement le marché, et ce avec le préjudice

financier y afférent ;

Yu le mémoire, entagistré ay greffe le 30 septembre 2009, présenté pour la soci.éi.é-,
dont le .iége est situc QZadPN ] représeniée par ses
représen ants légaux en exercice, par le cabine ; la société
b‘mclut a titre principal 4 1'irrecevabilité de la requéte, a titre subsidiaire 4 son rejet et, en
toute hyp-othése, 4 la condaranation de la sociéth i lui verser Ia somme de

4000 eu os sur le fondement des dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

la requére est irvecevable : en effet, le référé suspension qui peut accompagner un
recours contestant la validité du contrat ne peut avoir pour objet que la suspension de
Pexécution du contrat lui-méme ; or, un marché public n'est exécutoire qu’d compter de
sa notification et en l'espéce, la requéte est prématurée dés lors que le marché litigieux
n’a pas éré notifié au titulaive et n’est donc pas exécutoire ;

P'urgence n'est pas caractérisée : le marché en cause est situé en deca des Seuils
communautaires et le délai de stand still n’est donc pas applicable en l'espéce er, en tout
état de cause, d supposer qu’une irrégularité ait ét¢ commise, il n'y a pas pour autant
urgence en 'espéce dés lors que le marché était déja signé lorsque ['ovdonnance de
référé différant la signature est intervenue ;
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- surles moyens :
» Je présent recours est un recours de pleine juridiction et la socz‘été—
est donc contrainte de démontrer en quoi une éventuelle carence ou
un prétendu manquement dans la procédure d'attribution du marché est
susceptible de I'avoir lésée ; or, en l'espéce, queune des irvégularités soulevées
n'est susceptible d’avoir 16sé la requérante des lors que son offre était irrégulicre
car non conforme et elle n’aurait ainsi jamais pu obtentr le marché ;

»  la prétendue méconnaissance de ['article 50 du code des marchés publics n’est
pas susceptible d’avoir 1ésé une entreprise qui a déposé une offre irréguliere ;

s le mayen tiré de la méconnaissance de larticle 83 du code des marchés publics
est inopérant dans la mesure o les motifs détaillés du rejet de l'offre de la
requérante ont été communiqués dans le cadre du référé précontractuel ;

s en ce qui concerne la publicité, le marché en cause esi bien un marché de
sravaux en raison du caractére immobilier des travawx envisagés et, en tout état
de cause, le mayen tiré de ce que I’avis d appel public d la concurrence aurait dil
étre publié au Journal officiel de I’Union européenne est inopérant des lors que
I'absence de publication a été sans incidence siv lo candidature de la société
requérante qui a participé d la procédure d'atiriiution du marché litigieux ;

» en ce qui concerne les critéres d'attribution, une simple erreur matérielle,
relative @ leurs pondérations, s'est giissée dans I'avis d ‘appel public a la
concurrence et si cette erreur était de pauyre a entrainer une ambiguité, il
appartenait au candidat évincé de poser une question d l'acheteur ; en oufre, la
société requérante ne justifie nuilement que ce prétendu manquement qurait été
susceptible de la léser ;

= e moyen tiré d'une violgiion du principe de transparence au mofif que les
éléments d'appréciation de la valeur technigue de I'offre seraient imprécis
mangue en fait : en effet. le tubleau comparatif fourni par le CCTP donnait aux
candidats une information  particuliérement précise sur les élémenls
d’appréciation dz la valenr technique et le CCTP indiquait clairement le contenu
nécessaire du mémotia Yechnique ;

s le moyen tiré de la méconnaissance de article 50 du code des marchés publics
manque en fait dés lovs que les exigences minimales que les variantes devaient
respecter résultert clairement du dossier de consultation | en outre, la 50ciélé
requéranic ne démontre nullement en quoi ce grief l'aurait 18sée : en effel, elle
ne préserte vullement les prétendues variantes qu'elle aurait renoncé d présenter
par exemnple

e moven tiré d'une incohérence relative a la durée du marché entre 'avis
d'appel public & la concurrence et le dossier de consultation manque en fait, la
maintenance des conteneurs n'étant pas incluse dans le délai de réalisation de 2
4 3ans et l'ensemble des documents de la consultation étant particuliérement
clairs sur la durée du marché ;

Vu le mémoire, enregistré au greffe le 1% octobre 2009, présenté pour—
-, lont le sidge est situé représenté par son
directew général en exercice, pa
conclut w rejet de la requéte et & la condamnation de la socie
verser la sormme de 4 000 euros sur le fondement des dispositions de I"article L.
justice a Iministrative :

1-1 du code de
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I soutient que :

- la preuve de U'urgence n'est pas rapportée : en effet, lorsque son directeur général a
signé 'acte d’engagement, il ignorait non seulement Uexistence de la procédure de
référé précontractuel mais encore ordonnance lui enjoignant de surseoir d la signature
du marché et il n'a donc pas porté une atteinte grave et immédiate a I'autorité attachée
a une décision de justice ;

- Sur le doute sérieux quant a la légalité de la décision, la société -
d n'a pas été lésée ou ne risquait pas de 'étre par les manquements qu'elle
invogque ;

» ['absence de publication au Journal officiel de I’Union Européenne de l'avis
d'appel d’offres n’a causé aucun grief d la société requérante dés lors qu'elle a
présenté son offre et qu 'elle a donc été nécessairement informée par l'avis publié
au B.OAMP. ;

* la différence de pondération des critéres entre lavis d'appel public et le
réglement de consultation n'a pu causer de grief spécifique a la société
requérante des lors que son offre a pu éire appréciée de la méme maniére que
celle présentée par les aulres candidats et ce a: regard des critéres du réglement
de consultation et au demeurant, si elle aveit ie moindre doute, 1l lui était loisible
de lever la prétendue ambiguité en questionnant ia personne publigue, ce qu’elle
n’a pas fait ; en outre, l'offre présentée par la société
n’'a méme pas été classée dés lors i ‘zlle i érair pas conforme aux critéres de
génie civil prévus paﬂk‘)-,

* e principe de transparence vw'a pas été méconnu : le CCTF donnait une
description précise des caractZrisiiques technigques souhaitées ainsi qu'une liste
détaillée des informations devant figurer dans U'offre des candidats et, en tout
état de cause, la société reguérariie n'a pas tenu compte de contraintes objectives
puisque c’est la dimension miéme des contenewrs gqu'eile proposait qui ne
convenatt pas ;

» le moyen tenant ¢ la viclation de Uarticle 50 du code des marchés publics
manque en fait, le CCIP précisant les exigences minimales de la personne
publigue ainsi que ies options qui ne pouvaient pas éfre acceptées ;

= la durée de 'engocement contractuel des candidats était parfaitement claive et
est différente de ia période de maintenance du matériel proposé ; ;

» article §3 du code des marchés publics n'a pas été méconnu dés lors que la
société\‘ &est vu communigquer les motift détaillés de sa
déciyion e non-aitribution ;

Ju le mémoire, envegistté au greffe le 1% octobre 2009, présenté pour la société
_, par la sociétél conclut aux

némes fins que sa requéte par les mémes moyens et soutient en outre que :

sa requéte est parfaiterment recevable ! en effer, le champ d’intervention. du référe
suspension est enfermé par deux limites temporelles, d savoir I'introduction d’un recours
ay fond contre la décision attaquée et le fait que cette derniére ne soit pas entiérement
exécutée sans qu’il n'y ait aucune condition liée au fait que le contral soit ou non
notifié ; ce n'est pas l'entrée en vigueur de I’acte ou du contrat qui conditionne la
recevabilité d’un recours 4 son encontre mais Son existence méme . en outre,
conditionner la recevabilité du recours ¢ la notification du contrat c’est la faire

dépendre d'un élément dépendant uniquement des seules parties qui n'estpas portéd la
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connaissance des tiers ; enfin, il est justement préférable de paralyser au plus Gt les
effets de la signature d'un contrat sans attendre que I'exécution concreie des presiations
501t commencée ;

. surl'urgence, est bien en cause ici l'effectivité du réfévé précontractuel en raison de la
signature prématurée dumarché ; en outre, parmi les trots causes de nullité auiomatique
d'un contrat prévues par l'article I 551-18 du code de justice administrative, le contrat
litigiewx en cumule dewx liées é 'absence de publicité communaulaive et d la violation
du délai de 10 jours de I'article S0 du code des marchés publics ; en outre, I'exécution
du contrat est susceptible d’avoir une répercussion pécuniaire sur la situation de
I’entreprise puisqu’il représente un marché d'un peu plus de 2.000.000 d'euros alors
qu'elle réalise un chiffre d’affaires annuel d’environ 1 0.000.000 d’euros ;

- sur le doute sérieux

s il n'y a aucune obligation pour le requérant de démontrer gu’un de ses intéréts
serait ésé, les conditions de recevabilité du référé suspension étant différentes de
celles du référé précontractuel ;

s ce n'est pas parce qu'une prestation donne lier. é une implantation dans le sol
que pour autant le contrat constitue un marchi de travaux : enl ‘espéce, aucun
travail de terrassement n'est réalisé par le presiaiaire ;

"7y, 1, sous le n® 0903991, 1a requéte, enregistrée le 4 septembre 2009, présentée pour la

SOCIEtE —, dont le siége social est sitvé ‘ ) ,

représent;e par son président en exercice, par QRNNGNN B

1.2 société _demande au juge des référés

d'ordonner, sur le fondement des disnositions de Iarticle L. 521-1 du code de justice

administrative, la suspension da 1'cxécution du marché public conclu le 9 juillet 2000
entre v*\ et société- portant sur la fourniture et 1a pose de
conteneurs enterrés pour ia collecta sélective des ordures ménageéres sur le patrimoine de

((E

de condamner Ma 1ui verser 1a somme de 4 000 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ele soutient que :

le marché a été signé en méconnaissance du délai de stand still prévia l ‘article 80 du
code des marchés publics : en effet, le courrier d’éviction a été notifié le I” juillet et Ie
marché a été signé le 9 juiller;

le marché se trouve vicié en raison de I'absence de publication au niveau
communautaire alors gue la passation d’un marché de services ou fournitures excédant
206.000 euros HT, tous lots confondus et au regard du montant maximum des
prestations envisagées, doit donner lieu, en vertu des dispositions du Il de I'article 40
du code des marchés publics 4 2 publications, I'une au Bulletin officiel des annonces des
marchés publics, 'autre au Journal officiel de I'Union européenne ;' en lespéce, le
marché en cause, nonobstant son intitulé, est bien un marché de fournitures et de
services dés lors que la pose de conteneurs n’est qu'un accessoire nécessaire d la
réalisation du marché ct que les prestations de travaux représentent moins de 15 % du
montant total du marché ;
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- le marché est également entaché d’illégalité du fait de la contradiction entouran; la
pondération des critéres d'attribution qui n’élaient pas les mémes dans I'avis de
publicité et dans le réglement de ia consultation ;

- le principe de transparence a été violé en raison de I'imprécision générale entourant les
éléments d appréciation de la valeur technique de l'offre ; en outre, certains des critéres
avaient trait non d la valeur intrinséque des affres mais a leur conformité ;

- a également méconnu les dispositions de l'article 50 du code
des marchés publics en s'abstenant d'indiquer dans les documents de consultation les
exigences minimales que les variantes devaient respecter ;

- le marché se trouve également vicié par les multiples ambiguités affectant le dossier de
consultation des entreprises ! d’une part In nature dy contrat et la possibilité de déposer
des variantes sont sujettes d discussion, d’autre part, il existe également des doutes
quant & la durée de I'engagement contractuel des candidats et la narure des obligarions
en découlant dés lors que U'avis de publicité indigue une durée de marché de deux ans
avec une annce renouvelable et que le CCAP souligne quz Uattributaire deva assurer la
maintenance tout au long de la durée de garantie qui est de 5 ans ; en outre, il existe une
incertitude sur la date de début des prestarions de maintenance en ’absence de

procédure de réception de travaux et compte teny: i faic que I'installation effective de
chaque conteneur ne se fait pas d la méme Jare ;

- lacondition d’urgence est dgalement remplic dais la mesure notamment ot I signature
anticipée du marché a préjudicié 4 ses iniéréts immédiars mais également a l'intérét
public en portant atteinte d Ueffectivité dw référé précontractuel er plus généralement
aux contrdles juridictionnels sur les murchés publics; en outre, les nombreuses
irvégularités commises ont privé Ie frestataire d’une chance de bénéficier d'une
procédure réguliére et d’obtenir potentiellement le marché, et ce avec le préjudice
financier y afférent ;

Vu le mémoire, enregistré au aeffels ‘ & pour la société.,
dont le siége est situéﬁi\q représentée par ses
représen ants légaux en exercice, nar 'e cabinet ; Ia société

é conclut & titre principal & Uirrecevabilité de la requéte, A titre subsidiaire & son rejet et, en
toute hypothése, a la condarisnztion de la société A lui verser la somme de 4 000 ¢uros sur le
fondement des dispositions de {"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

© la requéte «st frrecevable : en effet, le référé suspension qui peut accompagner un
recours contesiant la validité du contrat ne peut avoir pour objet que la suspension de
Uexécution du contrat lui-méme | or, un marché public n’est exécuroire qu'a compterde
sa notification et en I'espéce, la requéte est prématurée dés lors que le marché litigieux
n'a pas été notifié au titulajre et n’est donc pas exécutoire ; ‘
l'urgence n’est pas caractérisée : le marché en cause est situé en de¢d des seuils
communautaires et le délal de stand still n’est done pas applicable en I'espéce e, en tour
état de cause, d supposer qu'une irrégularité ait été commise, il n’y a pas pour autant
urgence en l'espéce des lors que le marché était déja signé lorsque 'ordonnance de
Féféré différant la signature est intervenue ;
sur les moyens :

* le présent recours est un recours de pleine juridiction et la socz‘ér.‘é-esr
donc contrainte de démontrer en quot une éventuelle carence ou un prélendu
manquement dans la procédure d’attribution du marché sont susceptibles de
Davoir lésée
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o g prétendue méconnaissance de Uarticle 80 du code des marchés publics n’est
pas susceptible d’avoir [ésé la société requérante ;

s le moyen tiré de la méconnaissance de l'article 83 du code des marchés publics
est inopérant dans la mesure ou les motifs détaillés du refet de loffre de la
requérante ont été communiqués dans le cadre du référé préconiractuel ;

s en ce gui concerne la publicité, le marché en cause est bien un marché de
travaux en raison du caractére immobilier des travaux envisagés e, en tout état
de cause, le moyen tiré de ce que 'avis d'appel public d la concurrence aurait di
étre publié au Journal officiel de I'Union européenne est inopérant dés lors que
I'absence de publication a été sans incidence sur la candidature de la société
requérante qui a participé d la procédure d attribution du marché litigiewx ;

» en ce qui concerne les critéres d’attribution, une simple erreur matérielle,
relative ¢ leurs pondérations, s'est glissée dans I'avis d’appel public a la
concurrence et S cette erreur élait de nature & entrainer une ambiguité, il
appartenait au candidat évincé de poser une question d l'achereur ; en outre, la
sociblé requérante ne justific nullement que ce prétendu manquement aurait £té
susceptible de la léser ;

« le moyen tiré d’une violation du principe de transparence au motif que les
éléments d’appréciation de lu valewr technigie de 'offre seratent imprécis
manque en fait : en effet, le tableau comparaiif fourni par le CCTP donnait aux
candidats une information particuliérement précise sur les éléments
d’appréciation de la valeur technigue et e CCTP indiquait clairement le contenu
nécessaire du mémoire lechnigue ;

. le moyen tiré de la méconnaissonce de 'article 50 du code des marchés publics
manque en fait dés lors que les exigences minimales que les variantes devaient
respecter résultent clairerent du dossier de consultation ; en Quire, la société
requérante ne démontre nullerent en quoi ce grief l'aurait lésée . en effet, elle
ne présente nullement les prétendues variantes qu elle aurait renoncé d présenter
par exemple ;

s [ moyen liré d'une incokérence relative d la durée du marché enire l'avis
d'appel public ¢ Iz concurrence et le dossier de consultation mangue en fait, la
maintenance des conteneurs n'élant pas incluse dans le délai de réalisation de 2
d 3 ans et i'ensemble des documents de la consultation étant particuliérement
clairs sur la divée du marche ;

Vu le mémoire, envegistré au greffe le 17 octobre 2009, présenté pour (D

-, dont le siége est situd , représenté par son
directeur général en exercice, par
conclut zu rejet de la requéte et & la condamnation de la socie
verser la somme de 4 000 euros sur le fondement des dispositions de 1'article L. 761-1 du code de

justice acministrative |

[ soutient que :
la preuve de 'urgence n'est pas rapporiée : en effet, lorsque son directewr général a
signé l'acte d’'engagement, Il ignorait non seulement 'existence de la procédure de
référé précontractuel mais encore 'ordonnance lui enjoignant de surseoird lo signature
du marché et il n’a done pas porté une atteinte grave et immédiate d I'autorité attachée
d une décision de justice ;
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- sur le doute sérieux quant a la légalité de a décision, la sacz‘été-n ‘a pas
Eté lésée ou ne risquait pas de I'étre par les manquements qu’elle invogue ;

* [labsence de publication au Journal officiel de I'Union Européenne de I'avis
d'appel d’offres n'a causé aucun griefd la sociéré requérante dés lors qu’elle o
présenté son offre et qu’elle a donc été nécessairement informée par I'avis publié
au B.OAMP. ;

* la différence de pondération des critéres entre I'avis o ‘appel public et le
réglement de consultation n’a pu causer de grief spécifique 4 la société
requérante dés lors que son offre a pu étre appréciée de la méme maniére que
celle présentée par les autres candidats ef ce au regard des critéres du réglement
de consultation et au demeurant, si elle avait le moindre doute, il luf était loisible
de lever la prétendue ambiguité en questionnant la personne publique, ce qu'elle
n'a pas fait;

* le principe de transparence n'a pas &g méconnu: le CCTP donnait une
description précise des caractéristiques technigues souhaitées ainsi qu‘une liste
déraillée des informations devant figurer dang ! ‘offi2 des candidats ; en outre, la
soafété* a présenté une offre conforme qui a remporté un nombre
de points identique d celui de la so ciétc(@concemant les aspects technigues,
esthétiques, fonctionnels de mainteiance et le délai de livraison, la différence
résidant uniquement dans le prix et elle 1 done pas été lésée par les prétendues
motifs d'illégaliré qu’elle invoque ;

* le moyen tenant d la violation de Purticle 50 du code des marchés publics
manque en fait, le CCTP précisont les exigences minimales de la personne
publique ainsi que les opticns qui ne pouvaient pas étre acceptées ;

*  ladurée de 'engagemeni contractuel des candidats gtait parfuitement claive et
est différente de la période de maintenance du matériel Proposé ;

* [larticle 83 du code des smarchés publics n’a pas été meconnu dés lors que la
société N(@': ‘cst vu communigquer les motifs déillés de sa décision
de non-attributicn ; ‘

Vu le mémoire. eEregistré au ireffi ii i“' iilobre 2009, présenté pour la sociéts @
_; 12-80Ciaté conclut aux mémes fins que sa requéte par

les mérres moyens et soutizut 21 outre que :

" Sa requélc es: porfaitement recevable : en effet, le champ d’intervention du référé
Suspension est exafermé par deusx limites temporelles, d savoir l'introduction d'un recours
au fond contre la décision attaquée et le fait que cette derniére ne soit pas entiérement
exécutée sans qu'il n'y ait aucune condition lide au Jjait que le contrat soit ou non
notifié ; ce n'est pas l'entrée en vigueur de l'acte ou du contrat qui conditionne Ia
recevabilité d'un recours d son encontre mais son existence méme . en outre,
conditionner la recevabilité du recours g la notification du contrat ¢’est la faire
dépendre d’un élément dépendant uniquement des seules parties qui n’est pas porté a la
connaissance des tiers ; enfin, il est justement préférable de paralyser au plus 16t les
effets de la signature d'un contrar sans attendre que l'exécution concréte des prestations
soit commencée |
sur l'urgence, est bien en cause tci | ‘effectivité du référé précontractuel en raison de ln
Signature prématurée dumarché ; en outre, parmi les trois causes de mullité automatique
d’un contratprévues par l'article L. 551-18 du code de justice administrative, le contrat
liigieux en cumule dewx lides a 'absence de publicité communautaire et & la violation
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du délai de 10 jours de 'article 80 du code des marchés publics | en outre, I'exécution
du contrat est susceptible d’avoir une répercussion pécuntaire suv la situation de
'entreprise puisqu’il représente un marché d'un peu plus de 2.000.000 d’euros alors
qu’elle réalise un chiffre d’affaires annuel d’environ 8.000.000 d'euros ;

- sur le doute sérieux .

* il n'y a aucune obligation pour le requérant de démontrer qu’un de ses intéréts
serait 18sé, les conditions de recevabilité du référé suspension étant différenies de
celles du référé précontractuel ;

e n'est pas parce qu’une prestation donne lieu @ une implantation dans le sol
que pour autant le contrat constitue un marché de travaux : en l'espece, aucun
travail de terrassement n'est réalisé por le prestataire ;

Vu I'ensemble des pidces des dossiers ;

Vu les instances au fond n® 0903987 et n® 0903989 ;
Vu le code des marchés publics ;

Vi le code de justice administrative ;

Vu la délégation du président du Tribunal prise en vertu des dispositions de I'article L. 511-2
du code de justice administrative ;

Les parlies ayant été réguliérement averties du jour de 1"audience ;

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 2 octobre 2009 présenté son rapport et
entendu les observations de :

> MAD vocr s socicre- QN

fait valoir, en ¢= qui concerne la fin de non recevoir opposée aux requétes, que le
contrat exizia juridiquement dés lors qu'il est signé et que ¢’est d’ailleurs en raison
de cette signature que la procédure de référé précontractuel n’a pas pu aboutir, qui
insiste sur le fait que le marché litigieux est un marché de fournitures et de

services aés lors que le matériel destiné A tre Hvré est fabriqué en usine et que la
réalisatior des travaux de génie civil est 4 la charge de Na'c)

qui impliquait une publication communautaire de 1’avis d*appel d'offres, que la
contradiction dans la pondération des critéres d’attribution concernait notamment
fe critére du prix alors que c¢'est sur ce critére que les offres des sociétés @ -
ont &té départagées, qui Tait galement valoir, s’agissant de
I'urgence, que la perte dudit marché représente une part importante de leur chiffre
d'affaires annuel, que 1’arrét Biomérieux a pour objectif non pas tant de
sanctionner la méconnaissance de 1’autorité de la chose jugée que d'assurer
I'effectivité du référé précontractuel, ce qui n'a pas pu étre le cas ici compte tenu
de la signature anticipée du marchs ;
b Me , pour , qui fait remarquer que, s'agissant de
1’urgence, les sociétés requérantes ne démontrent pas que [*obtention du marche
représenterait un enjeu financier vital pour elles ;
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> Me , pour Ia société @D qui souligne que pour (D
le marché en cause est un marché de travaux, qui fait en outre

remarquer que si les sociétés requérantes se prévalent de la méconnaissance du
principe de transparence, elles n’ont posé aucune question pendant la durée de
Uappel d'offtes  propos des critéres d’attribution, des variantes ou encore sur la
dutée du contrat ;

Considérant que les requétes susvisées n° 0903988 et n° 0903991 présentent & juger des
questicns semblables et ont fait I'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule ordonnance ;

Considérant que —a lance, en avril 2009, un avis d'appel public 4 1a
concur ‘ence en vue de passer un marché pour la fourniture et la pose de conteneurs enterrés pour la
collect: sélective des ordures ménagéres ; que les sociétés d et.'

| qui se sont portées candidates |’ obtention de ce marché, ont été informées, par courrier
du 30 juin 2009, que leurs offres n’avaient pas été retenues | que cos sociétés ont alors présenté, par
requétes enregistrées le 9 juillet 2009, un référé précontractuel a Pencontre de la procédure
d'attribution dudit marché ; que par ordonnance du 10 juillet 2009, le juge des référés de ce Tribunal
a enjoint aﬂ de différer la signature du marché en cause ; que, toutefois, il
résulte de l'instruction que le marché eén cause avait 46 signé le 9 juillet 2009 ; que deux
ordonn inces de non-lieu ont &té en conséquence &ié ren L 2009 par le juge des
référés | que par la présente requéte, les sociitis
demanc'ent au juge des référés, sur le fondement de Iarticle L. 521-1 du code de justice
admini: trative, de suspendre 1’exécution de ce murché :

SUR_L’APPLICATION [E i’ARTICLE L. 521-1 DU CODE DE JUSTICE
ADMINISTRATIVE :

Sans qu’il soit besoin de siaiuer sur la fin de non-recevoir opposée par la soc1été-

Considérant gu'auy iermes de Varticle L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une dédision adminisirotive, méme de rejer, fair l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des »iférés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque 1'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'ur moyen propre d créer, en I'état de l'instruction, un doute sérieux quant d la légalité de la
décision (...)» ;

Considérant que l'urgence justifie que soit prononcée 1a suspension d'un acte administratif
lorsque |'exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et immédiate, & un
intérét public, & la situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ; qu’il appartient au
juge des référés d’apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le demandeur,
si les eff 2tz de 1acte litigieux sont de nature 3 caractériser une urgence justifiant cjue, sans attendre le
Jugemer t de la requéte au fond, I’exécution de la décision soit suspendue ;
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Tonsidérant qu’a I"appui de leur demande de suspension de 1'exécution du marché litigieux,
les socié és requérantes soutiennent, pour justifier de I'urgence, que la méconnaissance par
du délai de dix jours prévu par I'article 80 du code des marchés publics entre la
date 4 lacuelle 1a décision de rejet de leur offre leur a été notifiée et 1a date de signature du marché a
eu pour :ffet de porter atteinte 4 I'effectivité du réferé précontractuel et plus généralement aux
contrdles juridictionnels sur les marchés publics ; que toutefois, la signature prématurée dudit
marché , alors méme qu’elle serait illégale eu égard a la nature du marché en cause, dont il résulte de
V'instruction, notamment de 1'avis d’attribution, qu’elle est intervenue le 2 juillet, avant méme que le
juge des eférés nenjoigne 4 (D - 12 différer, ne suffit pas 4 elle seule a porter
i I'intéré| public qui s"attache & P’effectivité du référé précontractuel une atteinte suffisamment grave
et imméciate pour caractériser une situation d’urgence au sens des dispositions précitées de 'article
L. 521-1 du code de justice admintstrative ;

C onsidérant, en outre, que Ia sociéts (G ot 2 sociét G

n’établissent pas par la seule mention de leur chiffre d’affaires annuel que la perte du contrat
coniesté aurait des conséquences significatives sur leurs résuliats financiers ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la condition d’urgence a4 laquelle est
subordotinée la mise en ceuvre des dispositions précitées du code de justice administrative ne peut,

dans les virconstances de 1 espéce, tre considérée conime remplie ; que, par suite, les conclusions de
la sociél& et de la soci lendant 4 la suspengion de

'exécutim du marché litigieux ne peuvent qu’étic rayetees ;

SUR LES CONCLUSIONS TENDANT A L’APPLICATION DE L'ARTICLE
L. 761-1 DU CODE DE JUSTICE ADMINISTRATIVE :

Considérant qu'en verty des dispositions de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés 4 l'occasion du litige soumis au

juge ; que les conclusions présentées a ce titre par les sociétés (G GGG - a
@ coivent. dés lore, airs rejetées ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il n'y a pas lieu de faire droit aux

conclusiims susmentionnées de (GNP < cc 12 socie @ :

ORDONNE:

Article 17 : Les requétes susvisées de la société— et de 1a société -
@ o cjctées.

Article 2 : Les conclusions de - et de la sociéts @Ptendant 2 1a
condamnation des sociétés requérantes au paiement des frais exposés et non compris dans les dépens

sont rejelées.
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Article |i : La présente ordonnance sera notifiée A la société _. & la société
Gy : CEED - - @

Fait 4 Rennes, le 7 octobre2009,

Le juge des referes,

G. MOIS30ON

7. PLUMERAULT

La Réput lique mande et ordonne au préfet du Finistére en o2 qui 12 concerne et A tous huissiers de justice 4 ce requis
en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir & l'exécution de la présente
décision,



