TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE TOULON

N° 1002547 REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE

e AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Veyer

Juge des référés

Le Tribuna! administratif de Toolon,
Ordonnance du 18 novembre 2010
Le juge dos référés

Vu la requéte, enregistrée le § octobre 2010, sous le numéro 1002547, présentée pour fa
SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE, dont le siége est ZAC de ia Poulasse, 6 rue de
Bruxe{las 4 Sollids Pont (83210}, représentée par son président directeur général en exercice, par
Me Ringlé, avocat ;

La SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE demande au Tribunal, en application de
Particle L. 5515 ot suivants du code de justios administrative :

- d'enjoindre & la Communauté d'agglomération Toulon Provence Méditerrande de
reprendre la procédure de consultation conforme aux exigences de la commande publique, au vu
des critéres définis dans les documents de consultation ;

- de guspendre {a passation du contrat et de toute décision sy rapportant ;

- de dire que le respect par fa Communauté d'agglomération de chaque poste de
condamnation & venir sere assuré par une astreinte de 5 000 euros par jour de retard ;

- de condamner la Communeuté d*sgglomération au paiement de S 000 euros au titre
des frais irrépétibles ;

La SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE expose que par une ordonnance du
19 o0t 2010, rendus sur sa requéte, le juge des référés du Tribunel administratif de Toulon a
enjoint & la Communauté &'sgglomération Toulon Provence Méditerrande de reprendre la
procédure de passation du merché de la requalification de I'avenue Sainte Claire Deville, au
stade de 'examen des offres par la commission d'appe! d'offre ;

Lz SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE soutient gque Pordopnance du
16 a0t 2010 a éé exdoutde de fagon incompléte et irégulibre, 1a sewde modification apportée
ayait consisté 3 ejouter un 10 éme de point & la notation sur le critére de la valeur technique et
que 1a notation du groupement adjudicataire est identique 4 la notation initiale, fuisant ainsi éiat
de Ia réponse & la demande ds précision du 3 juin 2010 ayant conduit & Pinjonction de reprendre
{a procédure de passation du marché ; que 'article 59 | du code des marchés public est violé ;
que la question posée par la Communsut d'sgglomération révéle gue le groupsment
adjudicataire a proposé un phasage des travaux différent de celui prévu per la consultation,
consistant en une varlante du marché, interdits ; que Pentitd adjudicatrice & méconmu les
obligations de publicité et de mise en concurrence, prévues aux articles 161, 59 ¢t 53 du code des
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marchés publics, en omettant de publier les soug-critdres de sélection des offres dans les avis d¢
publicité en sjoutant de nouveaux critéres de sélection des offres & ceux publiés et en appliquant
les critbres retenus de fagon arbitraire et discriminatoire, comme il avait été soutenu
précédemment ; que le réglement de consultation & prévu trois critéres pondérés ; que le méme
raglement exposs les points sur lesquels la valeur technique sera apprécide ; que le prix est
pondéré & 40 %, les délais d*exécution & 20 % ¢t 1 valeur technique & 40 % ; que la requérante,
qui était initizfement devancée par ls groupement adjudicataire de 0,198 point, ne I'est plus que
de 0,038 point, différence uniquement justifiée par Pappréciation de la valeur technique ; qu'elle
est classée premidre en ce qui conosrne le prix et en ce qui concome los délais &' exéention, mals
quelle a &6 mal classée en ce qui concerne la valeur technique ; que les commentaires et
notations du critire de 1a valeur technigue révalent des différences de traitement inexplicables
entrs los candidats, ainsi que Pétablit 'examen des 5 points d'appréciation de la valeur
technique ; que ¢'est & tott que Pentlté adjudicatrice teproche & ia requérante de ne pas avoir
venseigné la mention le bureau d*étuds et le matériel de CAO/DAQ sinsi que la provenance des
matérisux ou des bordures, ce qui constitue des critéres ajoutds ; que 'appréciation du principe
générel des commandes n'avait pas A &tre appréciée dans le mérite de P'offre ; qu'un marche
strictement semblable 2u présent marché » conduit 4 des sppréciations trds ditférentes ; que les
obligations de publicité ont éé méconnues ;

Vu le mémoire enregistré le 27 octobte 2010 présenté pour le groupement SVCR /
Zattera-Durbano par la SCP Chasrel et Associés et tendant au rejet de 1a requite ¢t & 18
condammation de la SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE & lui verser une somme de 3 500
suros &u tire de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Le groupement soutient que la Communauié d’agalomération s'est intsrrogée sur la
Saisabilité de fa sofution présentée dans son offre et que la réponse a &é donnée par une note
technique de caleul de structure précisant la résistance de la chaussée provisoirs ¢t que cefte
réponse ne peut pas 8tre sssimilée 2 une veriante ou une modification substantiells de ofire;
que a notation des offres a été modifide pour tenir compte des motifs de Pordonnance du
19 aolit 2010 du juge des référés ; que le point 2, concernant les moyens humains ef matériels du
crithre de 1a valeur technigue, figurait effectivement au nombre des critires d'appréciation,
anquel 1a société requérante avait présenté des Eléments d'appréciation ne mentionnent pas le
Wureay d'éudes et le matériel CAO/DAO affestés au chantier ; que la circonstance qu'un marché
strictement semblable au présent marché & conduit & des eppréciations trés différentes, n'est pas
utilement invocable ;

Vu, enregistré 1 27 octobre 2010, e mémoire présenté pour la Communeuts
d'agglomération de Toulon Provence Méditerranéo par ta SCP Charrel et Associés et tendant gu
rejet de la requéte et & la condamnation de la SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE & lui
verser une somme de 4 500 euros au tie de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

La Communauté d’agglomération expose que les travaux de requalification de P'avenue
Sainte Claire Deville, ont comporté un lot n® I de « voiries, réseaux divers, signalisation, mur de
cibture et de soutdnement» ; que 3 candidats ont présenté des offres et que par courrier du
13 juillet 2010, l'offre de la société Eurovia Méditerranés 2 été rejetée ; que, saisi par cette
société, le juge du référé pré-contractuel 8, par ordonnance du 19 gobt 2010, enjoint & 12
Communauté d’sgglomération de reprendre {a procédure de passation du marché au stade de
pPexamen des offfes par Ia commission d'appel d'offre ; que le juge sest fondé, pour estimer
qw'un manquement au respect du principe d*égalité des candidats ¢t de transparence de la
procédure avait &6 commis, d’une part, sur la priss en compte par ia commission d’appel
d'offres de précisions apportées & sa demands par le groupement edjudicataire et, d'autre part,
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sur la prise en considération de ia proposition d'une aire de stockage, slors que cet Slément

présentai un caractére facultatif'; que la Communauté d’agglomération a procédé & une nouvelle
gnalyse des offres qui 2 abouti & écarter Poffre de Ia sociéré Eurovia Méditerrande ;

Le Communauté d*agglomération fait valoir que I'ordonnance du 19 aoft 2010 & &t
totalement exéoutée par un nouvel examen des offres, notamment sur le critire technique et
I'appréciation du phasage proposé ; que la requérante ne justifie d'aucun préjudice ; que Is
demande de précision adressée su groupement adjudicataite n'a pas été de nature 3 causer un
préjudics & la requérante et n’est pas par slle-méme de nature & fausser 1"égalité d'acods ¢t de
cancurrence au marché public ; que la variante alléguée n'sst pas dtablie ; quw’aucun sous-critére
non révélé n'a été pris en considération, ceux-ci figurant au réglement de consultation et n'syant
pas Pobligation d’annoncer la méthode de notation des sous-¢iéments ; que I"analyse des offres
au regard du critdre « valeur technique » est dénude d'erreur d’appréciation ; que ¢'est & juste
titre que la société requérants a éé sanctionnée de 0,25 points en I"absence d'indication de la
provenance des granits des bordures de-trottoins ; que les obligations de publicité n’ont pas été
méconnues en I"absence d'indication de la méthode de notation, qui n’est pas une obligation ;

Vu, enregistré le 27 octobre 2&10,' Je mémoire présenté pour ls groupement SVCR /
Zattera-Durbanc, tendant aux mémes ﬁns’_'que ses précédentss Ecritures ;

Le groupement soutient que Ia solution technigue reterue pour le phasage des travaux,
conforme CCTP, & justifié une demands de précision ; que 'appréciation des moyens humains st
matériels a, & juste titre, retenu que In sooiéts requérante n’avait pas mentionné dans son offre le
burcau d'études et le matériel CAO/DAQ | gue sur le critdre de validation des commandes, il est
vain de se référer 2 un sutre marché public de méme nature ;

Vu, enregistré le 28 octobre 2010, le mémolre présenté pour la SOCIETE EUROVIA
MEDITERRANEE, tendant sux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens et en outre
qu'elle avait renselgné, au moins partiellement, dans son offre la procédure de validation des
commandes, estimée non renseignd par 12 commission d'appel d’offre ; quelle a fait I'objet d’une
notation discriminatoire ; Sy

Vu, enregistré le 5 novembre 2010, __re:-i:‘resénte pour s Communauté d'agglomération

de Toulon Provence Méditerranée, tendant aux miémes fins que ses précédentes doritures, per les
mémes moyens ; SR

Vu, enregistré le 5 novembre 2010, I mémoire présents pour I SOCTETE EUROVIA
MEDITERRANEE, tendant aux mémes fing que su requite, par les mémes moyens

Vu In décision par laquelle le président du Tribunal a désigné M. Veyer, vice-président,
comme juge des référés ; e

Vu les pidoes jointes & lg mqaét'c.; R |

Vi code G bl bl -

Vu le code de justice administrative , ' _.f:

Les prties ayant & réguliérement avertiesdu jourde Faudience ;
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Aprds avoir, au cours de I'audience publique du 28 octobre 2010 & 15 h, présents son
rapport, entendules observations de Me Ringlé, représentant la SOCIETE EUROVIA
MEDITERRANEE et Me Soulet représentant de la Communauté d’agglomération de TPM et du
groupement SVCR / Zattera-Durbano ;

Le jugs des référés a estimé nécessaire de demander la production du tableau
récepitulatif et du rapport d'analyse de I'examen des offies, objet du présent litige et & demandé
gux parties do le produire entre elies et de le déposer au grefTe avant une nouvelle audience ;

Aprés avolr, au cowrs de Paudience publique du % novembre 2010 & 9 b, présenté son
rapport, entendy les observetions de Me Ringlé, représentant la SOCIETE EUROVIA
MEDITERRANEE et Me Soulet représeniant de la Communauté d*aggiomération de Toulon
Provence Méditerranée et du groupement SVCR / Zattera-Durbano , qui demende de rejeter la
reubte en ratson de I'intérét public qui g’attache A la réalisation rapide des traveux ;

Considérant que Varticle L. 581-5 du code de justice administrative dispose : «Le
prégident da tribunal administratif, ou fe magistrat. qu'il délégue, peut &re saisi en cas de
manquament aux obligations de publicits et de mise en concurrence suxquelles est soumise la
passation par les entités sdjudicatrices de contrats administratifs ayant pour objet | ‘exécution de
travaux, I8 livialson de fournitures ou la prestation de services, avec uné contrepartie
dconomique constituée par un prix ov un drait d’exploltation, ou fa délégation d’un service
public./ Le juge est saisi avant la conclusion du contrat. » ; qu* sux termes de Particle L, §51-6
du méme code : « Le juge peut ordonner & l'auteur du manquement de se conformer & s¢s
obligations en jui fixant un délai & cefte fin. 11 paut lui enjoindre de suspandre Pexdeution d¢
{oute décision se rapportant & Ia passation du conteat. 11 peut, en oltre, prononcer une astreinte
provisoire courant A Iexpiration des délals impartis. (...} » ; qu'enin, Padicle L. 551-8 de c&
code prévoit gue : « Le président du iribunsl administeatif, ou le magistrat qu'il déiégue, statue
en premier et dernier ressort en la forme des référés. »; -

Considérent que fa Communauté d'agglomération de Toulon Provence Méditerrance,
en sa qualits d'entité adjudicatrice au sens des dispositions combinées de 'article 134 du code
des marchés publics et du 2° de Vasticle 135 du méme code, & lancé sur le fondement des articles
160 ot 161 du code des marchés publics un appe! d'offres ouvert en vue de la réatisation des
travaux de requalification ds Pavenue Sainte-Claire Deville dans le cadre du projet de transport
ens site propre entreptis par Ja ville de Toulon ; que la SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE,
qui était candidate 3 Uattribution du lot n® 1 lequel consistait en & réalisation de voirie, de
réseayx divers, de mur de cloture et de sontdnement et dont ls candidature n’a pag éé refenue
demande, 4 1a suite de Pordonnance du 19 aofit 2010 par Taquelle le juge des référés a enjoint & fa
Communauté d*agglomération de reprendre la procédure de passation de ce marché public, sur le
fondement des arficles L, $51-5 et suivants du code de justice administrative au juge des référés
précontractuels, d'enjoindre 2 ia Communauté d'agglomération de reprendse la procédure de
cansultation conforme aux exigences de la commande publique, au vu des crithres définis dans

fes documents de consultation, de susg 1a passation diu contrat et de toute décision s'y
rapportant, de dite que is respect par le Communauté de chaque poste de condamnation 3 venit
sern assuré par une astreinte de 5 000 euros par jour de retard et de condamuer la Communauté

d*agglomération au paiement de: ln somme $ 000 suros au titre des frais imépétibles ;
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Sur s demande de reprise de In consultation ;

Considérant qu’aux termes ds Particle 33 du code des marchés publies : « 1, « Pour
attribuer le marché au candidat qui 8 présenté I'offre économiquement la plus avantageuse, le
pouvoir adjudicateur se fonde : 1° Soit sur une pluralité de critires non discriminatoires o liés &
l'objet du marché, notamment la qualité, le prix, la valeur technique, le caractdre esthétique et
fonctionnel, les performances en matiére de protection de f'environnement, les performances en
matiére d'insertion professionnells deg publies en difficulté, le colit global d'utilisation, la
rentabilité, le caractére innovant, le service aprés-vente et l'assistance technique, la date de
livreison, le délai de livraison ou d'exécution, D'autres critdres peuvent &re pris en comple g'ils
sont justifiés par fobjet du marehé ... » } qu'aux termes de Particle 59 du méme code s « L. - T
e peut ¥ avoir de négociation avec les candidats. 11 est seulement possible de demander aux
candidats de préciser ou de compléter i teneur de leur offve, Ii. - Aprés classement des offres
finales conformément au i} de P'sticle 53, 'offre économiquemsnt la plus avantageuse est
chofsie en application du ou des critdres annonoés dans V'avis d'appel public & la concurrence ou
dans e réglement de la consultation, Ce choix est effectué par Io commission d'appel d'offres
pour fes collectivités territoriales. It est possible, en accord avec le candidat retenu, de procéder &
une mise au point des composantes du marché sans que ces modifications puissent remettre en
cause les caractéristiques substantiellés de F'oftre ai le classement des offres, 8§ Je candidat dont
Yoffre o éé retenue ne peut produirs les atiestations et certificats mentionnés aux | ot Il de
l'article 46, son offre est rejetée et il s5t procédé conformément au LI du méme article. Lorsque
le candidat dont l'offre a été retenue produit les attestations et certificats mentionnés & Valinéa
précédent, les candidats dont l'offre n'a:pas été retenue sont informés du rejet de celle-ci
conformément au I de 'article 80.Le marché est notifié et un avis d'aitribution est publié » ;

Considérant qu'il rdsults de linstruction et notamment du tableau de calcul de la note
N2 destiné A apprécier fe mérite des offres au regard de la valeur technique de celles-ci que ce
tableay comportait des sous-critdres, dénammés points 1 3 5, notés sur 2 points, divisés sous-
sous-critdres, lesquels étalent cux-mémey divisés en éléments d'sppréeiation au nombre variant -
de 2 & §, chacun affects d’une pondération variant de 0,100 2 0,600 point ; que le réglement de la
consultation ne mentionne, pour Pappréeiation de la valeur tachnique, que la notation accordée |
aux 5 points fixés & 2 chasun ; qu'ainsl, en se fondent sur das éléments &'appréeiation dont la
notation variait de 0,100 & 0,600 point, qui n'étaient pas connus dos candidats, ¢t en relenant
pour ces éléments d’appréciation des insuffisances de reniscignement, notamment en ce qui
concerne Ja mention du matériel CAQ/ DAQ, la provenance des principsles foumitures et la
procédure de validation des commandes, la Communauté d’agglomération a utilisé des critéres
diseriminants non publiés de nature & mécontialiie ses abligations de publicité et de mise en
concurrence suxquelles est soumise la passation du marché ; B

Considérant qu'il est constant que 1’écart pondéré global de 0,038 est inférieur & V'doart
qui était susoeptible d'étre constaté entré las deux offfes si aucun manquemsnt aux régles de
mise ¢n concurrence n'était relevé ; que, par suite, et sans qu'il soit besoin de statusr sur les
gutres moyens présentés, il v & Jisu d'enjoindre & la Communenté &’ Agglomération de Toulon
Provence Méditerranée de reprendre 1z procédure de passation du marché public en cause au
stade de 'examen des offres par la commission d'appel d*offres ; que e présents injonction n'est
pas assortie d'un déiai, ni d’astreinte ;
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Considérant que si la Communauté d’sgglomération demande, eu égard 2 Pintérét
public qui s*attache & la réalisation rapide des travaux que les conclusions & fin d'injonction et de
suspengion du marché solent rejetées, elle n'établit pes I'existence dc Pintérét public invogué,
lequel ne résulte pas da Pobjet du marché en cause ; qu’il y a lieu de rejeter ces conctusions ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espdee, it v a lieu de condamner ia
Commupauté &'Agglomération de Toulon Provence Méditerranée & verser 2 la SOCIETE
EUROVIA MEDITERRANEE [a somme qu'elle demande au titre de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative ;

ORDONNE

Agticle ler : Tl est enjoint & la Communauté d' Agglomération de Toulon Provence Méditercande
de reprendre 1a procédure de passation du marché public en vue de [a requalificarion de I'avenue
Sainte-Claire Deville & Toulon au stade de Pexamen des offres par la commission d'appel
d’offres.

Article 21 La Communauté d *Agglomération de Toulon Provence Méditerranée versera & la
SOCTETE EUROVIA MEDITERRANEE la somme de 5 000 eyros { ging-milfe euros) au ttre
de I"article L. 761-1 du code ds justice administrative.

Article 3: Les conclusions présentées au titre de [Iarticle L. 7611 du code de justice
adurinistrative par la Communauté d *Aggiomération de Toulon Provence Miditerranée ¢t par le
groupement SYCR / Zattera-Durbano sont rejetées,

Aticle 3. Le présents ordonnance sera notifée & & SOCIETE EUROVIA MEDITERRANEE, »
1a Communauté d'Agglomération de Toulon Provence-Méditerranée et au groupement SVCR /
Zattera-Durbano

Fait 4 Toulon, fe 18 novembre 2010.

Le juge des réfésés,
Signé
Jean-Bernard VEYER

La République mande et vrdonne le préfet du Var en ce qui le scngerne ou & tous
huissiers de justice & oe roquis en o6 qui conoerns les voius da droit commun, contre les partics
privées, de pourvoir & Pexéeution de la présente décision,

Pour expédition conforme,
La greffier en chef,
Le greffier,



