TRIBUNAL ADMINISTRA TN

DE TOULON
N°1003058
REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE SECAFEM
M. Veyer ATUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

fuge des référés

Ordonnance du 28 janvier 2011 L& juge des réféfés

Vu la requéte enregistrée le 7 décembre 2010 sous Ie n® 1003038, présentée pour la société
SECAPEM, dont le sigge social est 11 avenue Henni Beaudelet & Ozoir la Ferriére (77330), par la
Scp Uettwiller, Grelon, Gout, Canat et associds ;

La société SECAPEM demande au juge des référés -

- d*ordonner, sur le fondement de article L. 521-1 du code de justice administrative, la
suspension de la décision du 27 septembre 2010, par laquelle le ministre de la défense a retiré sa
décision d'aitribution du lot n° 3 du marché de fournitures d’heures de vol d’aéronef pour assurer les
essais de metériels et I"entrainement des formations de la marine nationale et a déclaré sans suite la
procédure de passation de ce lot, ainsi que la décision du 7 octobre 2010 rejetant son recours
gracieux, jusqu'a ce qu’il soit statué an fond sur la Ipalité de ces décisions

- d°enjoindre au pouvoir adjudicateur, sur le fondement de Particle L. 911-1 du code de
justice administrative, de signer avec efle le marché litigieux ;

- subsidizirement, d’enjoindre an pouvoir adfudicateur, sur le fondement de article L. 911-
2 du code de justice administrative, de reprendre fa procédure d’attribution du lot 1° 3 en Détat
antérieur au 27 septembie 2010 et posiérieur au 19 aclit 2010, date d’attribution du marchs, dans un
délai de 8 jours & compter de la notification du jugement, sous astreinte de 500 euros par jour de
retard ; '

- de mettre 4 la charge de I'Ftat une somme de 5 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du

code de justice administrative ;

La société SECAPEM expose que par un avis d’appel d’offre public 2 1a concurrence,
publié Ie 3 décembre 2009, le ministre de la défense a engagé une procédure négociée avee publicité
et mise en concurrence préalable d’un marché public 4 bons de commande ayant pour objet « La
fourniture d’heures d*adronef pour assurer des essais de matériel ef entrainement des formations de
la marine nationale » et comportant 5 lots ; qu’elle a présenté une offie pour le Iot 11° 3, prestation de
plastron lent technique, dans le cadre d’un groupement constitué avec la société BFM Aviation ; que
le 19 aoit 2010 le pouvoir adjudicateur 1’a informée que son offre était retenue et gu’un premier
ordre de service relatif'a "adresse et la désignation de 1’ordonmateur secondaire ; que toutefois, le 27
septembre 2010 le pouvoir adjudicateur I'a informée de la déclaration sans suite de la passation ; que
sa demande de retrait de fa décision précitée a été rejetée le 7 octobre 2010 ;
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Lasociété SECAPEM soutient que 1n condition d'urgence prévue par Particle L. 521-1 du
code de justice administrative est, remplic, des lors que les décisions critiqnées lui portent un
préjudice grave et immédiat au regard e ses intéréts économiques ef de fa soudaineté de ces
décisions ainsi que de Pimportance de ce marché s qu’il existe des moyens propres & créer un doute
sériewx quant 4 la Iégalité, ancune irrégularité dans la procédure de passation n’étant établic ef Je
pouvoir adjudicataire n*étant pas fonds a retenit le cot horaire des vols de transit aa nivean de celui
des vols des missions de plastron lisse et que son offve était conforme au CCTP ) quen outre, &
supposer que lavaleur des henres de vol de'transit atent 616 insuflisante, cette circonstance aurait été
sans incidence sur Ie classement et devait s appliquer A tous les candidats | que les conclusions & fin
’injonction sont justifiées ;

Vu la déeision du 27 septembre 2010 et 1a décision du 7 octobre 2010 attaquées ;

Vu le mémoire, enregisteé Ie 5 et le 7 janvier 2011, présenté par le ministre de la défense,
tendant au rejet de la requéte, en cas d*annulation du marché a ce que soit prononcé la réduction de
la durée db contrat et 4 la condamnation de la société requérante & lui verser la somme de 6 000
euros au titre de Particle L.761-1 du'cods de justice administrative ;

Le minisire soutient que les conclusions  fin d’injonction sont irrecevables dés lors qu'elles
conduisent 4 une décision définitive pour laquelle Te juge n’est pas compétent ; que Ia condition
d’urgence n’est pas établie, eu égard an délai écoulé entre [a déoision critiquée et la date de saisine
du Tribunal et 4 la circonstance qu'une nouvelle procédure relative 3 des missions de plastron lent
€1€ initi¢e et se trouve sur le point d’aboutir ; que Ia déeision de déclarer sans suite Jo marché du lot
n° 3 n'est pas entachée d'illégalité, dans la mesure ol a 616 retenu pour ka société SECAPEM le prix
propose pour Pheure de vol de transit, alors que le CCP prévoyait de refenir le prix de celle d*une
mission de plastron et était inférieur ; que cette erreur le plagail en situation de compétence lide ; que
Ie choix de Iattributaire ne erée ancun droit & son profit avant Ia si gnature de "acte d’engagement ;
qu’il n’est pas possible de communiquer le détail des prix proposés par les autres candidats ;

Vu le mémoire, envegistré le 17 janvier 2011, présenté pour la sociéié SECAPEM, tendant
anx mémes fins que sa requéte et en outre an rejet des conclusions a fin de modulation de la sanction
et a ce que Pastreinte soit portée & 1 000 euros par jour de retard |

Vuenregistré le 19 janvier 2011 2 14 heures 21, rectifi¢ & 14 heures 42, le mémoire présenté
par Jo ministre de la défense, tendant aux mémes fins que ses précédentes écritures, saufa abandon
des conclusions tendant & moduler la sanction en ne pronongant pas ’annulation du marché, mais
seulement sa réduction, par les mémes moyens que ceux déja exposds :

Le ministre soutient en outre que le marché en cause n’a jamais été signé, et par 1 ancune
résiliation n’est intervenue ; que *ordre de service dont Ja société SECAPEM fait état n’a pasd’autre
objet que d'informer tous les atiributaires et tous les titulaires de marchés la nouvelle adresse de
facturation et le nouveau rom de P'ordonnateur secondaite, sans donmer naissance & un lien
contractuel ; que le CCP du marché prévoyait que un tarif identique pour I"heure de vol de iransit et
Fheure de vol de plastron ; que seule la requérante a présenté un prix différent pour ces heures de vol
et que, par erreur, oes prix différents ont été retenus pour l'attribution du marcheé ; que cette
irrégularit€ a eu une incidence sur Ie classement des offres, ce dont la société requérante a ié
informée ; que la condition d'urgence n’est pas &tablie ; que les conclusions 4 fin d’injonction ne

sont pas fonddes ;
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Vulanote en délibéré enregisteée le 21 janvier 2011 présentée pour la société SECAPEM,
tendant & la suspension des décisions Iitigieuses, par les mémes maoyens que cenx déja exposds et en
- owire que Facte d’engagement a été signé par ses soips ;

Vu enregistré le 24 janvier 2011 2 18 hewres 28 le mémoire présents par le ministre de la
défensc, tendant aux mémes fins que ses précédentes éeritures, par les mémes moyens que ceux déja
exposdés ; ‘

Vi la note en délibéré envegistrée le 26 janvier 2011 3 12 heures 20 présentée pour la
société SECAPEM, tendant 2 la suspension des décisions litigienses, par les mémes moyens que
ceux déja exposés ;

Vu Jes autres pidees du dossier ;
Vi le code de justice administrative ;

Vu la requéte munéro 1002985 enregistrée le 25 novembre 2010 par laquelle la société
SECAPEM demande Pannulation de la décision du 27 septembre 2010 ;

Vuladécision par laguelle e président du Tribunal a désigné M. Veyer, vice président, pour
statuer sur les demandes de réféie |

Aprés avoir convoqué a une audience publique :
- La sop vettwiller grelon gout canat & associés, représentant la société SECAPEM;
- le BCRM de TOULON et le ministre de la défense;

Vu le procés-verbal de I"andience publique du 19 janvier 2011 & 14 heures 30 au cours de
laquelle ont ¢ entendus :
‘ - le rapport de M. Veyer, juge des référés ;
~1a scp uettwiller grelon gout canal & associes, représentant la sociét€ SECAPEM;
~ le BCRM de TOULON et e ministre de la défense

Aprés avoir prononcd, a Pissue de ’audience & 16 heures, la cléture de I’instruction a la
date du lundi 24 janvier 2011 ; :

Considérant que la société SECAPEM demande d'ordonner, sur e fondement des
dispositions de Uarticle L. 521-1 du code de justice administrative, la suspension de la décision du
27 septembre 2010, par laquelle le minisire de la défense a retiré la déeision d’atiribution du lot n° 3
du marché de fournitures d’heures de vol d’aéronef pour sssurer les essais de matériels et
Pentrainement des formations de la marine nationale et la décision par laquelle e ministre a déclaré
sans suite la procédure de passation de ce lot, ainsi que fa décision du 7 octobre 2010 rejetant son
recours gracieux, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la Jégalité de cette décision ; elle demande
¢galement d’enjoindre au pouvoir adjudicateur, sur le fondement de Particle L. 911-1 du code de
Justice administrative, de signer avec elle le marché Litigieux, subsidiairement, d’enjoindre au
~ pouvoir adjudicateur, sur le fondement de Particle L. 911-2 du code précité, de reprendre Ia
procedure dattribution du lot n° 3 en 1’état antérieur au 27 septembre 2010 et postérieur au 19 aofit
2010, date d*attribution du marché, dans un délai de § jours & compter de la notification du jugement,
sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard, enfin, de metire 3 la charge de PEtat une somme de
35 000 euros au titre de article L.761-1 du code de justice administrative ;
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Sur_les_conclusionsprésentes au Lite de Yarticle L. 521<1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de Iarticle L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait Pobjet dune requéte en anmulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en co sens, peut ordonner Ja suspension de
Yexécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence Je justifie et qu'il est fait
¢tat d'un moyen propre a créer, en Fétat de l'instruction, un doute sérieux quant 4 Ja 1égalité de la
décision {...) » et qu'aux tenmes de Farticle L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il ui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L, 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y metire fin, il informe sans délai les
parties de la date et de Theure de I'audience publique (...} » ; que l'article L. 522-3 du méme code
dispose ; « Lorsque la demande ne présente pas un caractére d'urgence ou lorsqu'll apparait
mavifeste, au vu de la demande, que celie<i ne reléve pas de la compétence de 1a juridiction
administrative, qu'elle est irrecevable ou quelle est mal fondéo, le juge des référés peut la rejeter par
une ordonnance motivée sans qu'il v ait lieu d'appliquer les deux premiers atindas de Varticle L. 522
1 quentin auy termes du premier alinéa de Particle R. 522-1 dudit code : “La requéte visant au
prononcé de mesures durgence doit {...) justifier de IPurgence da Paffaire » ;

Considerant que la société requérante n’est pas fondée 4 soutenir gue le contrat de marché
public qu’elie revendique aurait ét¢ concly, en Iabsence de Papposition de la signature du pouvoir
adjudicataire sur |'acte d’engagement ; que par ailleurs, le ministre a pu, sans commettre derreur de
droit, déclarer sans suite le marché en cause, dés lors qu’il avait relevé une erreur matérielle
d’appréciation de 'offre d’un candidat par rapport aux autres candidats ; que par suite, en 1°état de
Finstruction, ancun des moyens invoqués n’est de nature 2 faire naitre un doute sérieux quant 3 la
légalité des décisions aftaquées ; que, par suite, les conclusions aux fins de suspension de Iexécution
des décisions critiquées doivent étre rejetées ;.

Sur les conclusions & fin d*injonction

Considérarit qu'anx termes de ['article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement quiune personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exéention dans
un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, presciit, par ba méme décision,
cetle mesure assortie, Je cas échéant, d'un délai d'exéeution, » ; que le présent jugement qui rgjette les
conclusions & fin d’annulation ne comporte aucune mesure d°exéeution ; que les conclusions & fin
d"injonction et d’astreinte ne peuvent par suite qu’étre rejetées ;

Sur les conciusions présentées an fitre de Varticle L. 761-1 du code deo justice
administrative ;

Considérant qu'il résulte des dispositions de Farticle L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partic perdante, 2
payer 4 l'autre partie la somme qu'il détermine au tifre des fiais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de Ja partie condammée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu &

cotte condamnation ;
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Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de la société SECAPEM
dirigées contre le ministre de la défense qui n’est pas, dans la présente instance de référe, Ia partie
perdante ; qu'il y a lieu en revanche, dans les circonstances de Iespéce, de condamner la société
SBCAPEM & verser la somme de 1 000 euros au ministre de Ja défense en application desdites

dispositions ;

ORDONNE

Artiole 1%: La requéte de )a société SECAPEM est rejetée.

Adticle 2 : lasociété SECAPEM versera au ministre de la défense lasommede 1 000 euros
(mille enros) en application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifide 4 la société SECAPEM et au ministre de Ia
défense.

Fait & Toulon, l¢ 28 janvier 2011,

Le juge des référés,

Signé

La Républiqi
conceme o ﬁ



