TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE TOULOUSE
REPUBLIQUE FRANCAISE
N°0905678
SOCIETE LYONNAISE DES EAUX AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Arroucan
Tuge des référés Le Tribunal administratif de Toulouse,
Le juge des référés

Ordonnance du S janvier 2010

39-08-015

Vu Ia requéte, enregistrée le 18 décembre 2009, présentée pour la SOCIETE
LYONNAISE DES EAUX, dont le sidge est 11 Place Edouard VII & Paris Cedex 09 (75316),
par Me Richer; la SOCIETE LYONNAISE DES EAUX demande aw tribunal, sur le
fondement de Iarticle L. 551-1 du code de justice administrative ;

- d’enjoindre 2 la ville de Montauban de produire la lettre de VEOLIA relative 3 ses
engagementis de création d’emplois ;

- d’ammnuler la procédure de passation de la convention de délégation du service public
de ’eau potable ;

- de condamner la ville de Montauban 2 i verser la somme de 5 000 euros en
application de I’article L.761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient ;

- qu’a aucun moment il n’a €t€ indiqué que le critére social allait &tre utilisé ; que le
déroulement de la procédure et son résultat attestent pourtant que ce crittre a servi 4 départager
les offres ; qu’il s’agit d’un critere nouveaun ; que la ville a publié trois crit®res au nombre
desquels ne figuraient pas les engagements en matiére de création d’emplois ; qu’au cours des
négociations, la concurrence entre les candidats a porté avant tout sur ce critére ; que le critére
social est &4 la fois discriminatoire et étranger & ’objet du contrat dans la mesure ol les
engagements de création d’emplois ont porté sur des emplois extérienrs au service
délégué puisque les créations envisagées ne portent pas sur des emplois dans le service de
P’eau potable ;

- que la procédure de passation choisie a été celle organisée par les articles L. 1411-1
et suivants du code gén€ral des collectivités territoriales alors que le conirat de régje intéressée
conclu est en réalité un marché public de service ; que compte tenu de son montant, ce marché
aurait dt faire 1’objet d*une procédure d’appel d’offres au cours de laquelle aucune négociation
n’elt €t¢ possible; que ce choix procédural a 1ésé la société LYONNAISE DES EAUX
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puisque dans le cadre de la procédure d’appel d’offres, il efit été impossible d’introduire le
critére social 4 la fois parce qu’il n’est pas en rapport avec ’objet du marché et parce qu'il
n’aurait pas pu devenir un €lément de négociation, fante de négociation ; que ’exigence d’un
transfert significatif du risque est treés loin d’étre satisfaite ; que les clanses du contrat sont
celles qui se trouvent cowramment dans les marché publics de service, souvent qualifiés de

gérance ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 décembre 2009, présenté pour la
commune de Montauban, par Me Pelissier, tendant au rejet de la requéte et & la condamnation
de la sociét€ LYONNAISE DES EAUX 2 lui verser la sorame de S000€ sur' le fondement des
dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle sontient ;

- qu’il ressort des pigces du dossier et notamment du rapport du maire sur le choix du
délégataive du service public d’eau potable que le choix de I'offre de la société VEQLIA a été
proposé sur la base de critéres relatifs aux aspects techniques, aug aspects financiers et % la
qualité du service ; que ce n’est pas sur la base d’'un prétendu critére relatif 4 la création
d’emplois que les offres des candidats ont ét€ départagées, mais en application des critéres de
sélection des offres énoncés par le réglement de la consultation ; que la société requérante n’a
aucune preuve matériclle de ses allégations ;

- que offre de cette dernidre n’était manifestement pas équivalente 2 celle de la
société retenne ; que les éléments objectifs déterminants pour le choix du délégataire reposent
principalement sur 1°) I'intégration directe dans les charges de la société VEOLIA EAU de
sectorisation du r1éseau, de modélisation et gestion patrimoniale, de I’ensemble des
branchements isolés pour une somme évaluée a 4120000 euros de travaux, contre
I'intégration directe dans les charges de la société requérante de 1200 000 euros pour la
sectorisation du réseau, la modélisation et 1a gestion patrimoniale, celle-ci facturant 4 Ja ville le
renouvellement des branchements en plomb et des branchements isolés dans son compte de
renouvellement, 2°) des prestations facturées au budget général de la ville (gestion des
fontaines et des poteaux incendie) sur la durée plus favorable chez VEOLIA EAU que chez la
société LYONNAISE DES EAUX, 3°) un bordereau des prix unitaires de branchements plus
favorable aux usagers chez la société choisie que chez la société requérante ;

- que c’est & tort que la société requérante entend soumettre au juge du référé
précontractuel les mérites respectifs des offres des différents candidats 4 la procédure contestée
en prétendant que lesdites offres étaient équivalentes et qu’un critdre supplémentaire a donc di
gtre utilisé ;

- que la sociéié requérante a fait des propositions de création ou de déplacement
d’emplois supérieurss 4 celles des autres candidats ; que si I"offre de la société retenue avait
¢€t€ choisie sur la base d’un prétendu critére relatif & la création d’emplois, ¢’est I"offre de la
requérante qui auraif dit étre proposée au conseil municipal ; que le fait que cette demigre ne
soit pas atiributaire démontre que ce prétendu critére n’a pas été utilisé pour départager les
candidats ; que le prétendu manquement allégué n’est pas de nature 4 avoir 1ésé la société
requérante dés lors que ses propositions sur ce point étaient supérienres & celles de ses
concurrents ; que prétendre que 1°équivalence des offres induirait obligatoirement le départage
des offres par application d’un critére supplémentaire démontre une réelle méconnaissance du
8le de lintuitu personae dans la procédure de délégation de service public; que
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Iimterrogation des candidats sur les supports techniques qu’ils entendaient mettre en ceuvre
pour assurer le service délégué était justifide des lors gu’elle permettait une comparaison
objective, opérationnelle et non discriminatoire des offres ; que le seul aspect social ne portait
d’ailleurs pas sur un critére de choix, mais une obligation, celle de reprendre le personnel
affecté au service ; que c’est dans le cadre de leurs propositions relatives 4 1’organisation, aux
moyens et aux modalités d’exploitation que le candidat s’engage & metire en ceuvre pour
exploiter les ouvrages et gérer le service que les candidats ont pris Iinitiative de proposer la
création et le déplacement d’emplois sur Montauban ;

- que la demande aux fins d’injonction de la requérante tendant & ce que la ville
produise la lettre de VEOLIA relative & ses engggements de création d’emplois ne peut étre
que 1ejetée dans la mesure on il a été démontré qu’aucun critére supplémentaire non affiché
n’a ét¢ introduit ;

- que la circonstance que le contrat serait conclu sous la forme d’une régie intéressée
n’a pas pour copséquence qu’il serait constitutif d’un marché public dés lors que les modalités
d’intéressement du délégataire lui font prendre en charge le risque 1i€ 4 ’exploitation ; que la
commune a veillé 4 ce quune augmentation des volumes, méme modérée de I’ordre de 1 2 2%,
ne soit pag profitable au délégataire mais 4 la commune; que ’article 56.7 du contvat prévoit
I’application du coefficient K2 présentant un terme fixe fort ; qu’en ce qui concerne le nivean
d’impayé, en vertu de Particle 55 du contrat « (...) au deld d’un tauws impayé de 2%, le
délégataire supporte seul cette charge » ; que cet €lément constitue ainsi un facteur de risque
supplémentaire pour le délégataire ; que le contrat fait supporter 4 la société attributaire nne
part significative du risque d’exploitation et constitue donc une délégation de service public ;
que le grief allégué par la requérante ne I’a pas 1ésée dés lors que fous les candidats étaient
soumis a la méme procédure ; qu’il ne peut éire valablement prétendu que celle-ci aurait
avaptagé une entreprise concurrente ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 30 décembre 2009, présenté pour la société
LYONNAISE DES EAUX par Me Richer, tendant aux mémes fins que sa requéte et
demandant au surplus qu’il soit enjoint & la commune de Montauban de produire la cassette ou
le CD d’enregistrement de la réunion de négociation tenue avec elle le 10 novembre 2009 ;

Elle fait valoir ;

- qu’il n’a pas €t€ tenu compte officiellement d’un critdre de eréation d’emploi dans la
mesure ol la ville avait conscience de I’illégalité d*une telle prise en compte ; que cependant,
dans la réalité des négociations, les engagements en matiére d’emploi ont constitué une donnée
fondamentale et cela 4 |’initiative de la ville ; quun compte rendn cornplet de 1a réunion du 10
novembre permettrait de démontrer cet élément ;

Vu le mémoire en observations, enregistré le 30 décembre 2009, présenté pour la
société VEOLIA par Me Riquelme, tendant au rejet de la requéte et & la condamnation de la
société LYONNAISE DES EAUX a lui verser la somme de 2000€ sur le fondement de
[article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :
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- qu’il n’existait pas de critére relatif a la création d’emplois ; que la requérante ne
démonire pas le bien-fondé de cette affimmation ; qu'il ne ressort d’aucun développement du
rapport sur le choix du délégataire du service d’eau potable de la ville de Montanban qu’une
conclusion qualitative aurait &t8 formnlée sur les trois offres an regard de leurs engagements
concernant la création de nouveaux emplois sur le site ;

- qu’il ressort dudit rapport que ¢’est la société VEOLIA EAU qui a proposé I’ offre la
plus intéressante du point de vue des conditions techniques ef financiéres dans Ia mesure ol le
montant des produils nels pris en considération dans cette offre est de 29,222M€; que le
montant proposé par la société requérante est de 11,846M€ ; que cette différence de pres de
2 000 000 € dans les travaux d’invéstisseinént quipoiuront étre réalisés sur les installations et
équipements du setvice public de 1’eau potable de la ville est substantielle et de nature 4
justifier le choix de ’offre de la société VEOLIA ; que cette offre est plus intéressante que
celle de la société LYONNAISE DES EAUX sur d’autres points ; qu’elle a été retenue 2 raison
notamment de meillenres performances financiéres ;

- que la validité dun critére d’attribution 1ié 4 la Iutte contre le chémage est admis par
la cour de justice des communauté enropéennes ; que le fait que les candidats aient proposé
d’installer des services mutualisés sur le territoire de la ville de Montanban est de nature 2
améliorer la qualité technique de ’exploitation du service délégué ;

- qu'il ressort des termes mémes de la requéte que la société requérante a présenté une
candidature qui a &té retenue et a présenté une offre qui a &té considérée comme suffisamment
satisfaisante pour &tre admise au stade des négociations ; gque s’agissant du grief tenant 3
Papplication d’un critére qui n’aurait pas été initialement prévu, la société LYONNAISE DES
EAUX justifie avoir précisément fait des propositions 2 la commune en matiére de créations
d’emplois ;

- qu’il est parfaitement admis qu’un contrat de régie intéressée punisse &tre qualifié de
délégation de service public ; que ce qui était communément appelé « risques volumes » n’est
désormais plus envisagé en terme de risques mais constitue un objectif d’intérét général dans
la mesure o les 1égislations européenne et frangaise encouragent les économies d’eau ; que le
risque pour le régisseur réside non pas dans 1’évolution des recettes (le prix de I’eau étant fixé
par la ville) mais bien dans celle des dépenses qu’il s’agit de maintenir dans un cofit objectif
particuliérement serré (coft de référence fixé par 1a ville abattu de 15%) tout en améliorant
sensiblement les performances techniques et la qualité du service et en dégageant des gains de
productivité pour financer des travaux et pour permettre 4 la ville d’optimiser e prix de 1’eau
et de dégager des marges de manceuvre en terme d’investissement patrimonial; que
I’intéressement au résultat économique de I’exploitation est directement li€ aux résultats de la
gestion mise en place par le délégataire; que celui-ci est intéressé a la bonne gestion
économique du service puisqu’il pergoit un intéressement, positif ou négatif, en fonction de
I’atteinte du codt objectif sur lequel il s’est lui-méme engagé ; que le contrat prévoit également
vn intéressement Z la performance technique du service; que le dé€légataire du service
supportera une part significative du risque d’exploitation en lieu et place de la ville de
Montauban ;

- que la société requérante ne justifie pas du préjudice éventuel qu’elle aurait pu subir
du fait du manquement invoqué dans la mesure ol il ressort du rapport d’analyse des offres
que D’offre initiale présentée par la société LYONNAISE DES BAUX était classée 3™
derriére celle de [a société VEOLIA EAU et celle de la société SAUR ;
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Vu le second mémoire en défense, enregistré le 31 décembre 2009, présenté pour la
commuxe de Montauban par Me Pelissier, tendant aux mémes fins que ses précédentes
Ecritures par les mémes moyens et faisant en ouire valoir :

- que ['attestation produite par la société requérante a [’appui de ses prétentions est
entachée d’une partialité manifeste d&s lors que son signataire est 1’un des propres directeurs
généraux adjoints de la société LYONNAISE DES EAUX ; que nul ne peut se constituer de
preuve 4 lui-méme; que la communauté d’intérét qui existe entre le signataire de cette
attestation et la soci€té requérante exclut que ladite attestation pnisse éire regardée comme
recevable par le juge des référés préconmtraciuels; que les allégations de la société
LYONNAISE DES EAUX sur le prétendu caractére mensonger du procés-verbal de la réunion
de négociation du 10 novembre 2009 sont infondées ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 31 décembre 2009, présent€ pour la société
LYONNAISE DES EAUX par Me Richer, tendant aux mémes fins que ses précédentes
gcritures par les mémes moyens et faisant en outre valoir :

- que les candidats ont ét€ informés par oral de ce que la ville de Montauban
attacherait une grande importance & leur engagement de transférer ou créer des emplois ; que la
société LYONNAISE DES EAUX en a bien €t€ informée mais n’a pris aucun engagement car
elle savait que si ce critére érait réellement utilisé elle ne pourrait pas surpasser les deux autres
candidats ;

- que I’expression « support technique » n’est utilisée par la ville de Montauban dans
le rapport d’analyse que pour donner 4 penser que tous les emplois en cause seraient créés pour
l1a bonne exécution des services publics de 1a ville de Montauban ;

- que la supémorit€ de I'offie de VEOLIA n’a pu ére admise gqu’au prix d’une
comparaison asyméirique, puisqu’il n’a été tenu compte ni de ce que la société LYONNAISE
DES EAUX s’était engagée sur un colit d’objectif sécuxisé, ni de ce que son offre permettait &
la ville de dégager une capacité résiduelle d’investissement supérieure 4 celle de Poffre de
VEOLIA telle qu’elle est décrite dans le rapport ;

- que la jurisprudence Bentjees de la CIJCE invoquée par la société VEOLIA
correspond A un état dépassé du droit communautaire qui exige une relation des critdres avec
I’objet du marcheé, alors qu’en ’espece les emplois & créer sont étrangers au service ;

- qu’en matiére de risque d’exploitation, le seul véritable risque est celui de la baisse
des volumes et ¢’est la raison pour laquelle la société LYONNAISE DES EAUX a illustré
cette hypothése en prenant une hypothése de baisse de 8% qui correspond au cas le plus
général ; que le colit d’objectif a été &tabli & partir d’une hypothése de hausse des volumes ;
que si se réalise ’hypotheése la plus probable d’une baisse, le titulaire verra son risque de
dépassement du cofit d’objectif diminuer ; que dés lors, il profitera de la baisse des volumes
dont les conséquences peseront sur la ville qui encaisse les recettes ;

Vu le nouvean mémoire en observation, enregistré le 31 décembre 2009, présenté
pour la société VEOLIA par Me Riquelme, tendant aux mémes fins que ses précédentes
écritures par les mémes moyens et faisant en outre valoir
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- que la mention «notamment » dans le rdglement de consultation ne saurait justifier
par elle-mé€me I’annulation de la procédure ;

- que la société requérante ne saurait valablement soutenir qu’elle n’anrait pu prendre
d’engagements aussi importants que ses concurrents au motif qu'elle serait moins bien
implantée qu’enx dans le sud-ouest de la France ;

- que Ja société HANDICALL, dont la société VEOLIA s’est proposée
d’accompagner 1’implantation sur le territoire de la ville de Montanban, a pour mission de
recevoir les appels téléphoniques générés par la gestion des services de I’eau et de
Passainissement ; qu’ainsi, la présence sur place d’un centre technique permet d’améliorer le
support logistique de Ia gestion des services, par une proximité qui favorise la réactivité et les
synergies ;

Vu le troisiéme mémoire en défense, enregistré le 2 janvier 2010, présenté pour la
commune de Montauban par Me Pelissier, tendant aux mémes fins que ses précédentes
Ecritures par les mémes moyens et faisant en outre valoir

- que le Conseil d’Btat a jugé le 23 décembre 2009 que la personne publique « n’est
pas tenue d’informer les candidats des modalités de mise en ceuvre de ces critdres » et qu’«elle
choisit le délégataire, aprés négociation, au regard d’une appréciation globale des critéres, sans
£tre confrainte par des modalités de mise en ccuvre préalablement déterminées » ;

- quiancun critére supplémentaire non affiché n’a ét€ employé dans le choix du
délégataire de service public proposé au conseil municipal ; qu’il est constant que la société
requérante, au fil de ses diverses écritures et productions, n’apporte aucun élément de fait de
nature 4 corroborer ses allégations ;

- que la société requérante omet de préciser qu’elle a elle-méme fajt dans son offre
initiale des propositions de création ou de déplacement d’emplois ainsi qu’il ressort du rapport
du maire ;

- que les créations ou déplacements d’emplois ont été mentionnés dans le respect de
I’obligation d’information des conseillers municipaux sur les affaires sur lesquelles ils sont

appelés a délibérer ; qu'il serait dés lors surprenant que la commune ait affiché de telles
meptions si sa volonté avait été de les utiliser pour départager irréguliérement les candidats ;

Vu I'ordonnance en date du 18 octobre 2009 enjoignant 3 la commune de Montauban
de différer la signature du contrat jusqu’au terme de la procédure ;

Vu les autres pices du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;
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Vu la décision en date du 1™ septembre 2009 par laquelle le président du tribunal a
désigné M. Arroncau comme juge des référés :

Apr€s avoir entendu, 3 1’audience publique du 4 janvier 2010, a laquelle les parties
avalent ét€ réguliérement convoquées :

~ le rapport de M. Arroncau, magistrat délégué ;

- les observations de Me Richer pour la société LYONNAISE DES EAUXqui
confirie ses &critures ; e e

- les observations de Me Pelissier pour la commune de Montauban qui confirme ses
écritures et fait en outre valoir que le seul appel téléphonique du maire aux candidais
concernait I’annonce de la cléture prochaine de la procédure de négociation ;

- les observations de Me Riquelme pour la société VEOLIA EAU qui confirme ses
€critures et insiste sur le fait que les investissements proposés par sa cliente étaient supérieurs &
ceux de la requérante et que les sociétés candidates 4 ce type de délégation de service public
ont I"habitude de proposer aux collectivités un « partenariat » ;

Vu Ia note en délibéré, enregistrée le 4 janvier 2010, présentée pour la société
LYONNAISE DES EAUX par Me Richer ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 4 janvier 2010, présentée pour la commune de
Montauban par Me Pelissier ;

Considérant qu’aux termes de article L. 551-1 du code de justice administrative « Le
president du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut éire saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation des marchés publics (...} Les personnes habilitées & agir sont celles qui ont un intérét
a conclure le conirat et qui sont susceptibles d’étre lésées par ce manquement, ainsi que le
représentant de I’Etat dans le départernent dans le cas oil le contrat est conclu ou doit étre
conclu par une collectivité territoriale ou un établissement public local. (...) Le président du
tribunal administratif peut étre saisi avant la conclusion du contrat. 1| peut ordonner 4 I’auteur
du manquement de se conformer & ses obligations et suspendre la passation du contrat ou
'exécution de toute décision qui s’y rapporte. Il peut également annuler ces décisions et
supprimer les clauses ou prescriptions destinées & figurer dans le contrat et qui méconnaissent
lesdites obligations. Dés qu’il est saisi, il peut enjoindre de différer la signature du contrat
jusquiau terme de la procédure et pour une durée maximum de vingt jours (...)»; qu'en
application de ces dispositions, il incombe au juge des 1éférés précontractuels de rechercher si,
eu €gard a sa portée et au stade de la procédure auquel ils se rapportent, les manquements
allégués aux obligations de publicité et de mise en concurrence sont susceptibles de 1éser ou
d’avoir 1ésé la société requérante, fiit-ce d'une maniere indirecte en favorisant une autre
entreprise ;
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Sur I'application des dispositions précitées :

Considérant que par avis d’appel public 4 1a concurence envoyé 4 la publication le 17
juillet 2009, Ia commune de Montanban a engagé une procédure en vue de la délégation, sous
forme de régie intéressée, du service public de ’ean potable ; que la société LYONNAISE
DES EAUX, dont ’offre n’a pas été retenue, demande I’annulation de ladite procédure ;

Considérant qu'aux termes de Particle L. 1411-1 du code général des collectivités
territoriales : « Une délégation de service public est un contrat par lequel une personne morale
de droit public confie la gestion dun service public dont elle a la responsabilité 4 un
dél€gataite public ou privé, dont la témunération est substantiellement liSe aux résultats de
l'exploitation dn service. Le délégataire peut &fre chargé de construire des ouvrages ou
d'acquérir des biens nécessaires au. service » ;

Considérant que la société LYONNAISE DES EAUX soutient qu’en l’espéce, le
mode de délégation du service public par 1égie intéressée mis en ccuvre par la commune de
Montauban ne transfere pas au délégataire un risque significatif pouvant justifier e recours  la
procédure prévue par les dispositions précitées du code général des collectivités territoriales
mais s’est irréguliérement substitué 4 une procédure de marché public, ce qui a laissé 2 Ia
commune des possibilités de négociation auxquelles elle ne pouvait réguliérement prétendre ;
que toutefois il ressort de I’examen du rapport d’analyse des offres initiales établi par la
commission de délégation du service public que ’offre de départ de la société LYONNAISE
DES EAUX n’était pas la mieux placée de celles des trois candidats en présence; que Ia
SOCiété requérante a également activement participé 2 la phase de négociations en améliorant
les termes de son offre ; que, dés lors, il ne résulfe pas de P'instruction que le recowrs 3 la
procédure de délégation de service public ait pu dans les circonstances de I"espéce I’avoir 1ésée
att motif qu’il permettait une négociation ;

Consid€rant en revanche que la commune de Montauban a indiqué dans le réglement
de la consultation remis aux candidats que le jugement des offres serait effectué en fonction
«notamment » de trois critéres constitués par la valeur technique de I’offie, ses aspects
financiers et la qualité du service ; que, méme en admettant que, contrairement 4 ce qu’affirme
la société LYONNAISE DES EAUX, le nombre d’emplois créés n’ait pas joud le rdle de
crittre de choix des offres & part entitre, il ressort des pidces figurant au dossier que les
créations d’emplois proposées par les candidats ont été directement ou indirectement prises en
compte, au stade de I'analyse des offres initiales, dans le nombre de points attribués an titre
des critéres de la valeur technique des offres et de la qualité du service ; qu’il résulte en outre
de I"instruction que le nombre d’emplois créés a été discuté dans le cadre de la phase de
négociation en plein accord avec la commune, méme s°il n’est pas établi que ¢e soit 4 Ja seule
mitiative de cette derniére ; que, méme si le rapport du maire de Montauban sur le choix final
du délégataire est uniquement fondé sur les trois critéres indiqués précédemment et notamment
sur le fait que la société VEOLIA EAU, attributaire du contrai, a offert de meilleures
conditions de prise en charge des investissements, il ressort de ce méme rapport que les
critéres d’emplois ef les Jocaux prévus pour les accueillir sont au nombre des paramétres ayant
ét¢ utilisé€s pour procéder 4 I’évaluation globale des offres, que ce soit au titre de « structures
Support » ou des « remarques annexes » ; que surtout, il résulte de I*instruction que la majorité
des emplois ainsi pris en compte résultent de Iimplantation de structures sans lien direct avec
Ie contenu de la délégation de service public faisant I*objet du litige ou excédant trés largement
les besoins d'une telle délégation, telles un centre de service clients « Handicall » destiné 2
fournir des renseignements sur les services publics dédiés 4 I'environnement en général pour la
soci€té VEOLIA EAU, ou le déplacement de centres de gestion de niveau régional pour les
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sociétés SAUR et LYONNAISE DES EAUX ; que ces propositions portaient en dernier lieu
sur 232 emplois pour la société VEOLIA EAU, 220 pour la société SAUR et 150 4 260 pour la
société LYONNAISE DES EAUX alors que, selon les indications fournies par la société
VEOLIA EAU dans le cadre de la présente instance, le nombre total d’agents nécessaires au
fonctionnement des deux d€légations de service public (eau potable et assainissement) faisant
’objet des procédures engagées par la commune, était de 34 ; que dés lors, la prise en compte
pour le choix des offres, de créations d’emplois sans rapport avec les besoins du service public
delégué et donc sans lien avec I’objet du contrat, a méconnu les principes de liberté d’accés &
la commande publique et de transparence des procédures qui s’appliquent aux délégations de
services publics comme aux marchés publics ; gue la société LYOQONNAISE DES EAUX, dont
les propositicns Tertne$ de création d’emploi étaient ififérienred a cellés de ses concurrentes, est
susceptible d’avoir été 1ésée par ce manquement aux obligations de mise en concurrence ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde et sans qu’il soit besoin, en tout état de
cause, de faire droit aux demandes de commumication de documents écrits ou
d’enregistrements formulées par la société requérante, que celle-ci est fondée 3 demander
’annulation de la procédure de délégation de service public de ’eau potable engagée par la
commune de Montanban ;

Sur les conclusions tendant & lapplication de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, i défaut, la partie
perdante, & payer 2 l'autre partie la somme qufil détermine, an titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1'€quité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations,
dire quil n'y a pas lieu & cette condamnation. » ;

Considérant qufil y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner la
commune de Montauban 2 payer & la société LYONNAISE DES EAUX la somme de 1200
euros au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

Considérant par ailleurs qu’il résulte des dispositions précitées que le tribunal ne peut
pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par l'autre
partie des frais qu'elle a exposés & l'occasion du litige soumis an juge ; que les conclusions
présentées & ce titre par la commune de Montauban et la société VEOLIA EAU doivent, dés
lors, Etre rejetées |
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ORDONNE

Article lex : La procédure engagée par la commune de Montauban en vue de la délégation du
service public de I’eau potable est annulée.

Article 2 : La ville de Montauban versera a la sociétd LYONNAISE DES EAUX une somme
de 1200€ (mille deux cents euros) au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Artitle 3 : Les conclusions 7de la commure de Montauban &t de 1a société VEOLEA EAU
tendant & la condamnation de la société LYONNAISE DES EAUX au pajement des frais
exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée 3 la société LYONNAISE DES EAUX, 2 1a
commune de Montauban et & la société VEOLIA EAU.

Fait 4 Toulouse, le 5 janvier 2010
Le juge des référés, Le greffier,
IP. ARROUCAU : J. TARDY

La République mande et ordonne au préfet du Tarn et Garonne, en ce qui le concerne et & tous huissiers de
justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droif commun contre les parties privées, de pourvoir &
I’exécution de la présente décision,

Pour expédition conforme :
Le Greffier en chef



