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TRIBUNAL 4

DE VERSAILLES

N°1105385 52

REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE SARL BAILLY ENTREPRISES: "~

AUNOM DU PEUPLE FRAN CAIS
M. Taoumi Yt
Juge des référés -

Ordonnance du 10 octobre 2011 - _. - Le Tribunal adﬁ;inist,;aﬁfde Versailles,
39-02:02-03 | T RE Le juge des référés

Vuld réqu'éte, entegistrée e Zi;@g;embxc 2011, sous le numéro 1105385, présentée pour la
SOCIETE SARL BAILLY ENTREPRISES, dontie sidge est 10 rue Maryse Bastié 4 La Courneuve

(93120), par le cabinet Palasier & Associs ; ta SOCIETE SARL BAILLY ENTREPRISES demande
audtribunal : B M T . L

1°) A titre principal’:

- d’annuler 1a décision de re;etdesonefffe
- denjoindre au pouvoir ad;udgcatcur q;_itj;-_r-_egre._ndré-la procédure de passation au stade de
lattribution du marché-et de se confoimes 4-ses.obligations ; " R

2°) A titre subsidiaire :

- d’enjoindre au pouvoir adjudicateur de reprendre Ta procédure de passation au stade de
I"examen des offres dans des conditions conformes aux dispositions législatives et réglementaires en
vigueur ; n

3%) de mettre a Ja charge;duadép&tﬁéhlem dﬁ }’Eséenne la som.m,e':-"de: 1:000 euros au titre de
["article L. 761-1 ‘du: code de justice administrative ; . - ke ‘ '

Elle soutient qu’elle a2 soumnissionsé 4 un appel d’offres ouvert engagé par le département de
I"Essonne en vue de 1'attribution d’up accord-cadre relatif 2 tous les déménagements des services
départementaux ainsi qu’a des missions ponctuelles de garde meuble ; que la grille tarifaire
transmise le 20 juin 2011 comportait le- coiit- journatier d’un coordonnaicur selon les indications
données a I"article 5.1 du CCP du marché’et-nan le.cofit horaire propremesit dit ; quelle n'a pas
modifi¢ ses tarifs mais s’est bonée & préeises ‘Es&&s_bmairﬁzd"i-nwmmit@;ﬁ"m coordonnateur

correspondant au cofit journalier ; que .{e:zg‘_éﬁf-eie;t_a; decision de tejet de ['affre est errond | qu’au
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demeurant dans. le cadre du précéde
journalier.du coordonnateur et non le-eoiit ho

. elle avait indiqué. 4 Vappui :
raire sans que cela ait provequé le rejet de son offre

Vu le mémoire en défense, envegistsé le 29 septembre 2011, présenté pour le département
de I"Essonne par le cabinet CLL Avoeats et tendant au rejet de [a requéteet & ce qu’une somme de

- 3 000 euros au titre des frais d'instance soit mise'a la charge de la requérante;

[l fait valoir que le bordereaw de prix meritionnait que 'lle_ cofit demandé était un coilt
horaire ; que I'article 5.1 du CCP ne ponvait préter a confusion ; que la disptoportion du prix par
rapport a ceux- généralement pratiquésidans ce secteur économique a-amené le département de

I"Essonne a demander 4 la requérante de confirmer son prix ; que celle-cia transmis un prix modifié

au terme duquel elle formule un cofithoraire d"wn coordonnateur ; que le pouvoir adjudicateur s’est
aper¢u d’une absence de cohérenceentre fe cobt horaire et le cofit journalies précédemment fourni :
que cette-discordance a pour effet de modifier I'offee initiale ;-que la miodification de I’offre est
prohibée dans le cadre d’une procéduie d“appel d'offres ouvert et que le pouvoir adjudicateur ne
pouvait que la rejeter ; quien vertu de Iarticle 59-1, I'offre est mtangible ; gue la modification de
I"offre & dépassé la simple rectification d*erreur matérielle ; que les prix proposés sont incohérents ;
que les darées de. trayail journalier, somt égalemnent incohérentes. entre}'offre initiale et 'offre

modifiée et ne-correspondent d’axlleurs;msa}’amde 5.1du CCP qui prémt des journées de travail

- de 9130 : que. la;_:requégante:.ﬁe‘.pegt:{ptg;lé@c_nt;_séﬂr@a_loir de Pirrégularité de son offre pour le
* marché précédent et que lc"_bo:é_lércau mmm;s en 2007 mentionnait le nombre d*heures travaillées

dans une journée ;

Vu le mémoire en réplique, en{gigsge]réle 4 octobre 201 1,p_résent§'_ pour 1a SOCIETE SARL

BAILLY ENTZ.REPRISES.;L@H@@_@Q;@ memes fins que la requéte ;

Elle'soutient, en outre, queie Epart nentde I"Essonne a tou;ouzsfacture ce type de marché
selon un tatif journalier alors méme quik 3 toujours demandé aux candidats de préciser dans leur

offre a titre d’information les colits horaires ‘intervention d’un coordonnatéur et sans qu’il y ait une

obligation de correspondance entre les coiits horaires et les coilts journaliers et que seuls ces derniers
sont retenus pour la facturation des prestations ; Gue dans le cadre des marchés exécutés en 2003 et
en 2008, elle a indigué le coiit journalier de la mission de coordination ; que de septembre 2010 & ce

Jour. le département de 1'Essonne contimie 2 demander des devis sur la base d'un colit journalier ;

que I"offre tarifaire initialement remise paz'clle n’a pas été considérée comme irréguliére ; que Ioffre
n'a pas été modifiée et que e simple fait de préciser les coiits horaires ae Saurait &tre considéré
comme une modification de lofﬁ-eﬁnmm‘m}emmale ; que les précisions appostées ne modifient pas
le montant global de Poffre initialement proposée ; que. Je CCP mentionpe que l€ nombre d heures
doit étre mentionnée de maniére seulementindicative : que les plages horaires données dans le CCP
le sont également a titre indicatif, que la-discordance enire le cott horaire et te coiit journalier n’est
pas de nature a modifier I"offre ; que Varticke 5.1 du CCP ne précise pas quelles plages horaires sont
applicables le samedi, le dimanche et les jours fériés ; que I’offre financiére initiale était conforme au
cahier des charges ; que le département de1'Essonne, qui a considéré I offre réguliere pour demander
des précisions, ne peut déclarer celle-ci irréguligre au vue de ces précisions ; qu’il devait écarter ces
précisions et $'en tenir a Ioffre initiale :

Vu le mémoire en défense, enrégistré le 4 octebre 2011, mégen;@-_pﬂug le département de
I"Essonne et tendant au rejet de la requéte; B P - 1
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e Iifart“aiezrqzae Fofl Cdes pnxwuma}m “et.non des prix horaires
contrairement aux ‘exigences des ‘docun ents de la consultation ; Qque cette erreur n’était pas
's‘ubslgntieﬂ‘e €t ne pouvait motiver & elle seute le rejet de I'offre ;- que toartefois, e département de
I"Essonné ne pouvait 1a corriger luj-'ttfémé.._;';q seuls les prix hormres avaient une utilité pour

l"offre_; que le dé_p_ari:'cme'nt de._l’Es‘sgm"_:@-_n?a_ pas affimeé que articke 5.1 du CCP contenait des

Vi ladécision cn date du 1" septembre 2011 par laquéllole président du tribunal a désigné
M. Taoumi, vice-président, comme: juge: des référeés ; SO 5

" Vau fes pitees jointes 2 la requéte _

R,

'V le-code de justice a(hnm:stmtwe, -

- Aprés avoir, au cours de-il?-ét;gﬁegg:@publgqu:;du 5 octobre 20115 a1 heures, prononcé son
rapport et entendu : - L L SR Sy w e '

e, pou le SOCIETE SARL BAFLY ENTREPRISES ;

. les Observations de Me Palmie
= etles observarions de Me Lazemiec, pour le département de I'Bssonne

e

. Considérant, d'une partt, qu'aux termes de l'article L. 551-1 du code de justice
administrative : « Le président du tribunal administratif, ou lema istrat qu'il délegue. peut étre saisi
en cas de manquement aux obligations.de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise
la passation par les pouyoirs adjudicateur: de.cortrats administratifs ayait pour objet l'exécution

de travaux, la-livraison de Jowrnitures ou la prestation de services, ‘avee une contrepartie

économique constituée par un prix.ou wn droit d'exploitation, ou la délégationd un service public./
Le juge est saisi-avant la conelusion du contrat » ; et qu’aux termes de Darticle L. 551-2 du méme
code : « Le juge peut ordonrer a lautewr du manguement de se conformer a ses obligations et
suspendre l'exécution de toyte décision qui se rapporte a la passation du congrat, sauf's'il estime, en
considération de l'ensemble des intéréts susceptibles d'érre lésés et notarmment de l'intérét public,
gue les conséquences négatives de ces mesures pourraient l'emporter sur leyrs avantage : [l peut, en
oulre, annuler les décisions qui se rapporterir & la passation du contrat et supprimer les clauses ou
prescriptions destinées a figurer dans le contrat é}‘_qm‘- méconnaissent lesdites obligations » ; qu'en
application de ces dispositions, il appartient au juge des référés précontractels de rechercher si
I"entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu ¢gard a leur portée et au stade de la
procédure auxquels ils se rapportent, sont susceptibles de I'avoir Iésée ou risquent de Ja I€ser, fiit-ce
de fagon indirecte en avantageant une enteeprise concurrente - o

Considérant, 4’ autre part, qﬁa;;-zg:-l_agr_nesdsiﬁazﬁele 53-Ill du code desmarchés publics : « -
Les offres inappropriées, irrégulieres et ingceeptables. ,__;‘é}irg;fmfégsﬁgggz%g_s__eﬁ?essanr classées
par ordre décroissant. E'offre la ey classée ést.voterue »; quianx tempes de article 59-1 du
| 1 I N R B \ " AN b
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-méme code :« [l peut y avoir denégaciation avec les candidats. Il.est seulement poss:b[e de
demander aux candrdd.rs de préciser ou de compiefer Ia teneur de e‘ew- oﬁi-e »

Considérant qu’il tésulte de I'iastruction que par avis publié :ay bulletin officiel des
annonces des marcheés. pubhcs le 11 mai 2011, le département de I’ Essonne & engagé une procédure
d’appel d’offres ouvert en vue de: lfasmbuuon d’un accord-cadre relatif a: fous les déménagements’
des services departemantaux ainsi qu'a des missions ponctuelles de ga:de meuble ; que le réglement
de la consultation indiquait que les candidats devalent produire un bordereau de prix unitaires
contenant une rubrique portant sur le colit de lamission de coordmanon que le bordereau de prix
relatif au coft de.cette mission transmis pat Ja- SOCIETE SARL BAILLY ENTREPRISES
mentionnait un premier cofit journalier du lundi au vendredi, un deuxléme,pgur le cott journalier du
samedi. un troisiéme p(}ur le cont 3emmah&r du dimanche et jour féri¢ et un dernier pour le coit
unitaire d’'une intervention entre 21 heuges et. 6 heures ; que le 30 jum 2911 le département de
I’Essonne a demandé a la SOCIETE SARL BAJLLY ENTREPRISESde lui confirmer le codt
horaire de la mission de coordination 3 qamcette«socxété a apporté des: élémentsde réponse le 4 juillet
2011 ; que par.décisiondu 13 septembre 2011, le département de I’Essonne ainformé la SOCIETE
SARL BAILLY ENTREPRISES du rejet de son offre motif pris de. ce qu’en. precxsant ledit coiit
horaire, lequel prescnte des mcohcrenccs avec le cofit joumnalier fourni le 20 juin 2011, elle a en
réalit€ modifi¢ son offre et présemé u:!e muvelle offre la repdant ainsi-isséguligre ;

_ ahi ; mi ligres du marché en litige, ni
aucun autre dacumcm f:omractuci p{ 'das&aer Be, menuonne qus ieﬂam de 1a coordination doit
&tre formulé. en.coit horaire ; que'si, axﬁcle 5-1.dudit cahier ne prévoit pas, contrairement a ce que
soutient la requerante que le colit unitaire:s® apppecxe enjoumeée mais meationne seulement, et a titre
indicatif d-ailleurs, les horairés de dravail des agents du département ‘pendant lesquelles les
prestations de déménagement peuveniwcsffeattees par le prestataire, I artiele 14-2 du méme cahier
prévoit, en revanche qué les pénalités excas de retard: sont calculées en tepant compte de la valeur
HT du montant de }a commande en cause tel qu’il figure sur le bon de commande multiplié par le
nombre de jours de retard ; qu’ainsi, fes mcemtudes et contradictions gui-atfectent les critéres de
sélection des offres ont constitué un manguement, par Je POuVoIr ad;udica:eur a ses obligations de
publicité et de mise en concurrence, lequel éfait susceptible, eu égard & sa portée et au stade de la
procédure auquel il se rapporte, de Iéser 1a so¢iété requérante en vue de ["agtribution du marché en
litige ; qu'il suit de 14, que 1a procéd:g};re_deiI étre annulée ;

Sur les counclusions d’injonction :

Considérant que, comipte temu: .du manquement prcccdemmem eonstaté, il y a lieu
d"enjoindre au département de 1'Essonne, s7il entend poursuivre la pmcedme engagée, de reprendre
cette derpigre au stade de I’examen des offres ;

Sur les conclusions tendant 4 ["application des dispositions de & amcle L.761-1ducodede

justice administrative :
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COnsmié m qfuf’ﬁmwz-;-.» Fistances:de I'espec ﬂyalfeu&msserachacun lacharge

'de ses J‘rars d instance

_ORDONNE

 Atticle 1" :La pmcedure engagee par ] épa -_‘Iemem de r Essonne en vue de la passation d’un
marché en vue de ["attribution d‘mmmﬂ-cadre selatif 3 tous les dcménagcmcnts des serviges
departemmtaux ainsi qu'a des mlssmm pancetncﬂes de garde mcubie est anaulée,

Amcle 2: Les décisions de la comnussm d’appei & offres en date du 13 septembre 2011 rejetant
I"offre de la SOCIETE SARL; BAJLLY ENTREPRISES et altribuam h: magche a la société AMT

Tmnsfert sont Annu}ees

Arucle 3:1 est cn}omt ai dépaﬂémemde I’Esmne s’il entend poursulwe laprocedure engagee de
reprendre cette dermene au stade de e xamen des offres

Article 4 ¢ Les com:]us:ons des'| pam&s présentées sur le fondement de. l’wncle L.761-1 du code de
Jusnce admzmstratlve som rc;etées : . _

' '_.-'cle-TS.:l_aPrésem;e orumancesem_f'“ MSOCIETESARLBAI{LYENTREPRISES au

o départcmnt de I Essonne eta 2 scu;iéic aénMT ’F\Iamfert.

Fait 2 Versailles; I 10 octobre 2031, % .

La République mandc et ordonne au préfet de I’ Essmme en ce qui le concerne ou a tous huissiers de
justice & ce requis en cé qui concerne les voies de droit commun, conte tes parties privées, de

pourvoir & "exécution de la présente décision.

Le Grefiier en oo
Par déZyation,




