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2010
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Le Tribunal administratif de Versailles

nnance du 22 octobre 2010

Le juge des référés,

Vula requétc enregistrée au greffe du tribunat administratif de Versailles, le 24 septembre
sous Je n® 1006118, présentée pour la SOCIETE DOOLITLLE, dont le siége social est sis
r, rue de Vaugirard a Paris (75015), par Me Llcbeau‘f avocat ; la SOCIETE DOOLITLLE

demande juge des référés de :

elle s

de la
"artiq
durée

utient que :

suspendre I'exécution du marché dc fourniture et de livraison d’ouvrages
juridiques conclu en 2010 entre la Cour d° appel de Versailles et |’éditeur Dalloz,
pour la durée de I’instance ; '
prononcer la nullité du marché conclu sans aucune publicit€é ni mise en
concurrence ;

mettre a la charge de 'Etat (ministre de la justice) la somme de 3.000 euros au
titre de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

en tant que candidate potentielle irrégulierement évincée de la procédure de
passation, elle présente un intérét lui donnant qualité pour introduire ie présent
recours ; :

le marché compte au nombre de ceux mentionnés & I’article L. 551-1 du code de
justice administrative ;

le marche a été passé sur le fondement des dispositions de Iarticle 35-11 du code
des marchés publics, alors qu’il n’entre dans aucune des dix hypothéses visées
par ledit article ;

Vu, ’ordonnance en date du 27 septembre 2010, par laquelle, le juge des référés, président
8¢ chambre du tribunal administratif de Versailles a, sur le fondement des dispositions de
le L. 551-17 du code de justice administrative suspendu I’exécution du contrat pendant la
de I'instance ;

JL/cbl
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_ Vu, enregistré le 14 octobre 2010, le mémoire en défense produit par le ministre de la
justice/et des libertés tendant au rejet de la requéte par les moyens que : '

- la requéte est irecevable en vertu des dispositions de Iarticle L. 551-15 du code
de justice administrative, la société requéranic ayant été informée par un
message électronique en date du 16 aoit 2010 que la fourniture des codes Dalloz
ay titre de Pannée 2010 serait confiée aux éditeurs par I"intermédiaire de
marchés négociés, et le marché en cause ayant &€ signé le 2 septembre 2010,
soit plus de onze jours aprés cette information ;

- le marché en cause entre dans le champ de I’article 35 11 8° du code des marchés
publics, s’agissant d'un marchés qui ne peut 8tre confié qu’a un opérateur
économique déterminé pour des raisons tenant 3 la protection des droils
d’exclusivité, le marché s analysant comme I’achat pur et simple d ouvrages
auprés d'un fournisseur, et seule la société Dalloz étant habilitée & négocier et
pérer les offres a tarifs dérogatoires par rapport au prix catalogue ; '

- au demeurant, une Mise en CONCUITEnce ne présentait aucun intérét financier pour
le ministre de la justice qui connaissait, avant toute procédure de passation,
1 offre économiquement la pius avantagense qu’ il tait susceptible d*obtenir pour
le marché en cause, laquelle était déterminée par 1a loi du 10 aofit 1981 relative
au prix du livre ét correspondait a 91% du prix éditeur ;

- les circonstances justifiaient, au sens de 1’alinéa 5 de I"article 28 du code des
marchés publics, que le marché soit passé sans publicité ni mise en concurrence
préalables, le secteur économique dans lequel intervient le marché rendant
inutile toute publicité et mise en concurrence, les éditeurs fixant le prix de vente
au public des ouvrages qu'ils ¢ditent et la réduction maximale sur le prix de
vente du Jivre qui peut étre consentie par les éditeurs et distributeurs au profit de
"Etat étant de 9% ;

- le £ait de conclure avec les éditions Dalloz écartait tout risque pour la personne
publique, amenée a départager des offres strictement identiques, de fonder son
choix sur des éléments autres que purement objectifs ;

Vu, enregistié le 18 octobre 2010, le nouveau mémoire produit pour la SOCIETE
DOQUITTLE tendant aux mémes fins que.ses précédentes gcritures par les mémes moyens et, €n
outre, par lequel elle soutient que :

' - la requéte est recevable, le courrier électronique envoyé a la requérante ne
pouvant tenir lieu de la publication exigée par les dispositions de ['article
L. 515 -15 du code de justice administrative ; qu’au demeurant, il ne ressort pas
de ce courrier que le marché attaqué va étre conclu aprés un délai de srand still
de onze jours mais qu’il a d’ores et déja ét& conclu ; qu’au surplus. le marché
attaqué ne reléve pas de la catégorie des contrats dont la passation n’est pas
sowmnise 4 une obligation de publicité préalable ;

- les dispositions de I'article 35 II 8° du code des marchés publics ne sont pas
applicables, I"éditeur Dalloz ne disposant pas de ’exclusivité de la vente de son
produit, d’autres fournisseuss pouvaient livrer les produits en cause dans des
conditions tarifaires stricternent identiques ;
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les dispositions dérogatoires sont d”interprétation stricte et leur mise en ceuvie
nécessite que I'acheteur public établisse que le marché peut éire négocic sans
mise en comcurrence pour une raison tenant 4 la protection des droits
d'exclusivité et que cette raison doive nécessairement conduire au choix d’un
prestataire déterminé ; qu’en I’espéce, d une part, & supposer néme que I"éditeur
Dalloz, en sa qualité d’éditeur, soit titulaire de « droits d’exclusivité » sur ses
ouvrages, ces droits ne concernent pas 1'objet méme du marche attaqué et ne
s’étendent pas 4 la vente des codes et ouvrages juridiques ; que, d’autre part,
I"éditeur Dalloz n’était pas le seul prestataire 2 méme de fournir et de livrer des
codes et ouvrages juridiques ; _

le fait que I'éditeur Dalloz puisse faire des offres dérogatoires par rapportau prix
catalogue ne lui confere pas un avantage sur les détaillants puisqu’elle implique
une baisse généralisée du prix unique de vente de I'ouvrage. les détaillants
restant libres de consentir une remise supplémentaire dans la limite de 9% ;
compte tenu de 1’objet du marché, le prix ne peut étre le critére unique de la

sélection des offres ; que sont également & prendre en considération les délais de

traitement des commandes, de livraison, le service aprés vente et la qualité du
suivi de la commande et de la facturation ; que, pour départager objectivement
des offres financidrement idemtiques, seules ces derniéres considérations

_pouvaient et devaient étre prises en compte ;

les dispositions de I'article 28 du code des marchés publics ne trouvent pas a

. s"appliquer, de telles dispositions ne pouvant trouver as’appliquer que dans des

circonstances tout A fait exceptionnelles, tenant notamment & I'urgence ;

Vu les uﬁtres pigces jointes au dossier ;
Vu le code des marchés publics ;

" Vu laloi n° 81-766 du 10 aofit 1981 sur le prix du livre ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du Tribunal a désigné M. Lapouzade, vice-président,

pour statuer sur les demandes de r6f€ré ;

Aprés avoir convoqué a une audience publique :

- Me Liébeaux, pour la SOCIETE DOOLITTLE ;
- Ie ministre de la justice ;
- {a société Dalloz ;

Aprés avoir, & I"audience publique du 19 octobre 2010 a 14 heures 30, présenté son rapport el
entepdu les observations de :

- Me Liébeaux, pour la SOCIETE DOOLITLE, laquelle reprend les conclusions, moyens
et arguments développés dans ses écritures ;

- M. Gracia, chef du département des affaires contentieuses, pour le Garde des Sceaux,
ministre de la justice et des libertés, lequel reprend les conclusions, moyens et arguments

développés dans ses écritures ;

Aprps avoir prononcé. & I'issue de ’audience, la cloture de I'instruction ;
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Considérant qu’aux termes des dispositions de I'article L. 551-13 du code de justice : « Le

président du ribunal administratif, ou le magistrat qu il délégue, peut étre saisi. une fois conclu l'un
des coptrals mentionnés L. 351-1 et L. 551-3..d'un recours régi par la présente section » ; qu’aux
termeg de ['article L. 551-14 : « Les personnes habilitées & agir sont celles qui onl un intérét a
conclijre le conrrar et qui sont susceptibles d'étre lésées par des manquements aux obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquelles sont soumis ces contrats, ainsi que le représentant de

['Etar
local.
usage

dans le cas des contrats passés par une collectivité territoriale ou un établissement public
Toutefois, le recours régi par la présente section n’est pus ouvert au demandeur ayant fait
du recours prévu & larticle L. 551-1 ou a 'article L. 351-5 dés lors que le pouvoir

adjudicateur ou l'entité adjudicatrice a respecié la suspension prévue a l'article L. 351-4 ou a
Iarticle L. 551-9 et s'est conformé & la décision juridictionnelle rendue sur ce recours » ; qu’aux

lterme

4 de I'article L. 551-15 : « Le recours régi par la présente section ne peut éire exercé ni &

[ égartd des contrats dont la passation n'est pas soumise & une obligation de publicité préalable
lorsque le pouvoir adjudicateur ou !'entité adjudicatrice a, avant la conclusion du conirat, rendu
publique son intention de le conclure et observé un délai de onze jours aprés cette publication. ni d

[ 'égar

comm

W des contrats soumis & publicité préaluble awcquels ne s'applique pas 'obligation de
miquer lu décision d'attriburion aux candidats non retenus lorsque le pouvoir adjudicarenr ou

[entité¢ adjudicatrice a accompli la méme formalité. La méme exclusion s applique aux conlrais

Jfondeé.
oul'e
délai

décisi

§ sur un accord-cadre ou un systéme d acquisition dynamique lorsque le pouvoir adjudicatenr
ntité adjudicatrice a envoyé aux titulaires la décision d attribution du contral ¢l observé un
le seize jours entre cet envoi et la conclusion du conltral, délai réduit & onze jours si la
bn a 616 communiquées i tous les titulaires par voie électronigue » , qu'aix termes de ["article

1. 551-18 : « Le juge prononce la nullité du contrat lorsque aucune des mesures de publicité
requises pour sa passation n'a été prise, ou lorsque a été omise une publication au Journal officiel
de 1 'Union européenne dans le cas ot une telle publication est prescrite. La méme annularion esi

prono

passd

pProno

exige

ncée lorsque ont é1é mécormues les modalités de remise en concurrence prévies pour la
ion des contrats fondés sur un accord-cadre ou un systéme d'acquisition dynamique. Le juge
Llc.‘e également la nullité du contrat lorsque celui-ci a é1é signé avant 'expirarion du délai
uprés 'envoi de la décision d’attribution aux opérateurs économiques ayant présenté une

candidlature ou une offve ou pendant la suspension prévue & I article L. 551-4 ouél'article L. 551-9

sien
dema

oblige

outre. deux conditions sont remplies : la méconndissance de ces obligations a privé le
deur de son droit d'exercer le recours prévu par les articles L. 551-1 et L. 551-3. el les
lions de publicité et de mise en concurrence auxquelles sa passation est soumise oni été

méconnues d'une maniére affectant les chances de I'auteur du recours d obtenir le contral » |

qu’'en

fin, aux termes de larticle L. 551-19 : « Toutefois, dans les cas prévus al'article L. 551-18. le

juge peul sanctionner le manquement soit par la résiliation du contrat. soit par la réduction de sa

dureée

$0il par une pénalité financiére imposée au pouvoir adjudicateur ou al’entité adjudicatrice,

si le prononcé de la nullité du contrat se heurte & une vaison impérieuse d'intérél général. Certe
raison ne peut étre constituée par la prise en compte d'un intérél économique que si la nullité du
contrat entraine des conséquences disproportionnées et que I 'intérét économique alteint n'est pas
direciement lié au contral, ou st le contrat porte sur une délégation de service public » ;

march

2010,
éditég
procé

Considérant que la SOCIETE DOOLITLLE demande au juge des référes d’annuler le
¢ 4 bons de commande d’une durée allant de la date de sa notification jusqu-au 31 décembre
conclu le 2 septembre 2010 avec les éditions Dalloz pour la fourniture de codes et ouvrages
par cette maison aux juridictions du ressort de la Cour d*appel de Versailles, selon la
Hure négociée en application de Iarticle 35 II 8° du code des marchés publics ;
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Sur la fin de nion recevoir opposée par le ministre de Ia justice et des libertés :

Considérant que Ie ministre de la justice soutient que la requéte est irrecevable, en vertu des

disposjtions précitées de l’article L. 551-15 du code de justice administrative dés lors que la
SOCIETE DOOLITLLE a été informée par un message électronique en date du 16 aofit 2010 que le
la fourpiture des codes Dalloz au titre de 1’année 2010 serait confiée a I’éditeur par ["intermédiaire
d’un marché négocié et que ledit marché n’a été signé que le 2 septembre 2010, soit plus de onze
jours gprés que cette information a été portée 2 la connaissance de la requérante ;

Considérant qu'il résulte de I’'instruction que le courrier électronique en date du 16 aoit

' 2010 n’informe pas la SOCIETE DOOLITLLE de son intention de conclure le marché litigieux

mais,

compte tenu de ses termes, donne & entendre que le marché dont s’agit a d ores et déja éé

concly pour 2010 sur le fondement des dispositions de 1"article 35 II du code des marchés publics ;

que, p
cause,

«Lesy

ar suite, la fin de non recevoir du ministre de la justice et des libertés doit, en tout état de
Etre écartée ; '
Sur le bien fondé :

Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de ["article 35 II'du code des marchés publics :
souvoirs adjudicateurs peuvent passer des marchés négociés dans les cas définis ci-dessous

(...) 1l — Peuvent étre négociés sans publicité préalable et sans mise en concurrence : 8° Les

‘march

és el les accords-cadres qui ne peuvent étre conftés qu'a un opérateur économiyue déterming

pour des raisons lechniques. artistiques ou tenant a la protection des droits d'exclusivité ... » ;

march

Considérant que le ministre- de la justice et des libertés soutient, & titre principal, que le
< s analyse comme I"achat pur et simple d’ouvrages édités par les éditions Dalloz, lesquelles

disposaient  titre exclusif de Ja faculié d’autoriser 1" utilisation et I'exploitation de I'ceuvre comprise
dans lesdits ouvrages et étaient également les senles habilitées a négocier et gérer les offres a tarif
dérogatoire par rapport au prix catalogue, et qu’ainsi, le marché en cause, pour des motifs tenant a la

. protec

quil p
ouvrag
que I’
catalo
dispos
modif
uniqu
supple
du pri
motnf
march

tion des droits d’exclusivité des éditions Dalloz, ne pouvait qu’étre confié a ces éditions ;

Considérant que les droits d’exclusivité que peut posséder I’ éditeur Dalloz sur les ouvrages
ublie, 5°ils concernent I’utilisation et I'exploitation de I’ceuvre, ne couvrent pas la vente des -
ves qu'il édite, lesquels peuvent également &tre vendus par des libraires ; que la circonstance
Editeur Dalloz soit seul habilité & gérer les offres & tarif dérogatoire par rapport au prix
rue, ne saurait lui conférer un avantage quelconque sur les détaillants dés lors quen vertu des
itions de l'article 1% alinéa 1° de la loi du 10 aofit 1981 relative au prix du livre, une
cation du prix unique de vente fixé par I’éditeur implique une baisse généralisée du prix
- de vente de ["ouvrage. les détaillants comme I’éditeur restant libres de consentir une remise
mentaire qui, au cas d*espece, que le vendeur soit I"éditeur on un libraire, ne peut excéder 9%
x catalogue en application des dispositions de P'article 4 de la loi précitée ; qu'ainsi, aucun
tenant 4 la protection de droit d’exclusivité ne permettait 4 I'adjudicatenr de négocier Je
¢ dont s’agit sans publicité préalable et mise en concurrence ; :
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Considérant, en second liéu, que, & titre subsidiaire, le ministre de la justice et des libertés

“sourient que le marché litigieux pouvait étre conclu sur le fondement des dispositions de l'alinéa 5 de
I"article 28 du code des marchés publics, aux termes desquelles « Le pouvoir adjudicateur peut

décide

r que le marché sera passé sans publicité ni mise en concurrence préalables si les

circonstances de justifient. ou si son montant estimé est inférieur a 4.000 euros HT. ou dans les
situatigns décrires au 11 de article 35 » dés lors que le secteur économique dans lequel intervient fe
marchd rend inutile toute publicité ou mise en concurrence, en raison , d’une part, de I'application de
la loi sqr le prix unique du livre qui établit, ainsi qu’il a été dit. 2 9% la remise maximale pouvant

atre co

nsentie sur le prix et d”autre part, compte tenu de 1*objet du marché qui est I'achat d"ouvrages

en dehprs de toute prestation accessoire, qui a pour conséquence que le prix constitue le critcre
unique|d’attribution du marche ;

Considérant, toutefois, que le ministre de la justice et des libertés n’établit pas que le prix

d'achat des ouvrages soit le seul critére possible d’attribution du marché ; que sont également a

prendr

¢ en considération les délajs de traitement des commande, de livraison, le service aprés vente

et la qualité du suivi de la commande et de a facturation ; que, d’ailleurs, ainsi que le fait valoir la
société|requérante, les cours d’appel d’ Aix-en-Provence et de Dijon ont, pour des marchés similaires

concer

nant la fournitare d’ouvrages aux juridictions de leur ressort, pris en considération la valeur

technique. et non le seul prix, dans les critéres d’attribution des marchés en cause ; que, par suite, le
ministie de la justice et des libertés n’est pas fondé a soutenir le secteur économique dans lequel

intervi
serait.

ent le marché rend inutile toute publicité ou mise en concurrence et que cette ¢irconstance
o tout état de cause, au nombre de celles qui justifient ,au sens de I"alinéa 5 de 'article 28

précité|du code des marchés publics, que le marché soit négoci€ sans publicité préalable et mise ep
concurrence ;

Considérant qu’il résulte de I’ensemble de ce qui précede que la SOCIETE DOOLITTLE,

laquellp exerce une activité de librairie et papeterie et assure dans ce cadre la fourniture et la
livraison d*ouvrages juridiques, et avait d"ailleurs obtenu antérieurement a 2009 et pendant dix ans
des marchés avec la Cour d*appel de Versailles, présentait un intérét a conclure le contrat et est

suscep

tible d'avoir été lésée par I'absence de publicité et de mise en concurrence ; qu'en

conséquence, le contrat conclu le 2 septembre 2010 entre 1*éditeur Dalloz et la Cour d’appel de

Versai

les doit étre annulé ;

Sur les conclusions tendant a l’appliéation des dispositions de I"article L. 761-1 du code de

justice|administrative :

Considérant que, dans les circonstances de I’espece, il y a lieu de mettre a la charge de

I'Etat (ministre de la justice et des libertés) la somme de 1.500 euros au titre des frais exposés et non

compr

1s dans les dépens ;

ORDONNE

Article 1" : Le contrat conclu le 2 septembre 2010 entre I’éditeur Dalloz et la Cour d’appel de
Versailles est annuié.

Asticle 2 : L°Ftat (ministre de la justice et des libertés) versera é'.la SOCIETE DOOLITLLE la

somm

L de 1.500 euros au titre de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 3.: La présente ordonnance sera notifiée 4 la SOCIETE DOOLITLLE, 4 la société Dalloz et
au mimistre de la justice et des libertés.

- Copie en sera adressée a la Cour d’appel de Versailles.

Fait a Versailles, le 22 octobre 2010.

Le juge des référés, Le greffier,

J. LAPOU4ADE C. BENOIT-LAMAITRIE

La République mande et ordonne au garde des sceaux, ministre de la justice en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir & I'exécution de la présente décision.




