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Vu la requéte, enregistrée le 5 aolt 2007, préseptur M. Edmond KAMENI,
demeurant 9 rue Henri Rabourdin a Vélizy-Villacayb(78140), par Me Lahami, avocat ; M.
KAMENI demande au tribunal :

- d’annuler la décision du 15 mai 2007 par laquiienaire de Vélizy-Villacoublay a
décidé de signer avec le groupement d’entrepriegse8-Prunevieille-Even un marché public de
travaux portant sur la réalisation d’'un terrairfaiatball ;

- d’enjoindre a la commune de Vélizy-Villacoublasi, elle ne peut obtenir de son
cocontractant qu'il accepte la résolution de cech#@&rd'un commun accord des parties, de
solliciter du juge du contrat cette résolution ddesdélai de cing jours a compter de la
notification de la présente décision, sous astaiet1.000 euros par jour de retard ;

- de mettre a la charge de la commune de Véliziadtlublay une somme de 3.000
euros au titre de l'article L. 761-1 du code deipgsadministrative ;

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 octabfy, présenté pour la commune de
Vélizy-Villacoublay qui conclut au rejet de la rége a ce qu'une somme de 3.000 euros soit
mise a la charge de M. KAMENI au titre de I'arti¢le761-1 du code de justice administrative ;

cf
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Vu le mémoire, enregistré le 29 novembre 2007, gmtés pour M. KAMENI qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens nitlaben outre, sur le fondement de I'article
L. 741-2 du code de justice administrative a lapsegsion, dans le mémoire en défense de la
commune, d’'un passage gu'’il juge injurieux, outeageet diffamatoire, et a la condamnation de

la commune a lui verser 1.000 euros en réparatioprdjudice moral que ce passage lui a
causeé ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudgedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu20 mars 2009 :
- le rapport de M. Skzryerbak, conseiller ;

- les observations de Me Lahami, représentant MMEAI et de Me Coursaut-Durand,
substituant Me Vital-Durand, représentant la comenda Vélizy-Villacoublay ;

- les conclusions de M. Grimaud, rapporteur public;

- et les breves observations de Me Lahami et d€Mesaut-Durand ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par la communeedVélizy-Villacoublay :

Considérant qu'aux termes de larticle R. 421-1 aale de justice administrative :
« Sauf en matiere de travaux publics, la juridictiom peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision, et ce, dans les deus raopartir de la notification ou de la
publication de la décision attaqueée que le délai prévu par ces dispositions s’ajigli aux
contestations devant le juge de I'excés de poudes décisions relatives a I'attribution d’un
marché, alors méme que celui-ci a pour objet ugeation de travaux publics ;

Considérant que la publication d’'une décision adstrative dans un recueil autre que
le Journal officiel fait courir le délai du recouce®ntentieux a I'égard de tous les tiers si
I'obligation de publier cette décision dans ce elcrésulte d’un texte Iégislatif ou réglementaire
lui-méme publié au Journal officiel de la Répubdégiiancaise ; qu’en I'absence d'une telle
obligation, cet effet n’est attaché a la publicataque si le recueil peut, eu égard a I'ampleur et
aux modalités de sa diffusion, étre regardé coms@rent consultable par toutes les personnes
susceptibles d’avoir un intérét leur donnant qéadbur contester la décision en cause ;

Considérant qu'aux termes de l'article 85 du cods tharchés publics :l«Pour les
marchés et les accords-cadres donnant lieu a l'des procédures formalisées et pour les
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marchés de services relevant de l'article 30 d'@mtant égal ou supérieur a 206 000 Euros HT,
le pouvoir adjudicateur envoie pour publicationndaun délai maximal de quarante-huit jours a
compter de la notification du marché ou de l'accoadire, un avis d'attributiom ; qu’en
I'espece, le délai courant a I'encontre de la dégidu maire de Vélizy-Villacoublay de signer le
marché portant sur la réalisation d’'un terrain detball a été déclenché par la publication le
30 juillet 2007 au Bulletin officiel des annoncessdnarchés publics de I'avis d’attribution du
marché, ledit avis étant nécessairement postéaidarsignature et a la notification du marché ;
gu’ainsi, la requéte introduite le 5 ao(t 2007dta dans le délai de recours contentieux ; que si
la commune de Vélizy-Villacoublay fait valoir entoeique cet avis d’attribution a été publié le
5 juin 2007 au Moniteur et que le délai a pu coarecompter de cette date, la requéte a en tout
état de cause été introduite dans un délai de i suivant cette publication ; que, dés lors la
fin de non-recevoir opposée par la commune de y&lidacoublay tirée de la tardiveté des
conclusions aux fins d’annulation de la décisiorsidmer le marché litigieux présentées par M.
KAMENI doit étre écartée ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregenmode la requéte

Considérant qu'aux termes de l'article L. 2122-2dltl code général des collectivités
territoriales : «.a délibération du conseil municipal chargeant laira de souscrire un marché
déterminé peut étre prise avant I'engagement dardaédure de passation de ce marché. Elle
comporte alors obligatoirement la définition detdd@due du besoin a satisfaire et le montant
prévisionnel du marchg ; gu'’il résulte de ces dispositions que cettéddeation doit comporter
obligatoirement la définition de I'étendue du besai satisfaire et le montant prévisionnel de
chacun des contrats qu’elle autorise le maire rResig

Considérant que par une délibération en date don&42006, le conseil municipal de
Vélizy-Villacoublay a autorisé le maire a sousclge marchés nécessaires a 'aménagement du
terrain de sport du casernement des compagniedliégnes de sécurité de la rue Sadi
Leconte ; que la délibération comportait une dééini de I'étendue des besoins et évaluait le
montant prévisionnel de I'opération a un total de20.000 euros toutes taxes comprises ; que la
délibération ne précisait toutefois pas quels gtaies marchés que le maire était autorisé a
souscrire dans le cadre de cette opération deuxa®ane mentionnait pas pour chacun d’entre
eux I'étendue du besoin a satisfaire et leur mdrgegvisionnel ; que, par suite, M. KAMENI est
fondé a soutenir que la délibération du 24 mai 20@6pu régulierement habiliter le maire a
signer le marché litigieux pour un montant de 84,85 euros toutes taxes comprises avec le
groupement d’entreprises Serpev-Prunevieille-Evtea éemander, pour ce motif, 'annulation
de la décision attaquée ;

Sur les conclusions aux fins d’'injonctiorn

Considérant que l'annulation d'un acte détachablm aontrat n'implique pas
nécessairement la nullité dudit contrat; qu'il apipnt au juge de l'exécution, saisi d'une
demande d'un tiers d'enjoindre a une partie auratode saisir le juge compétent afin d'en
constater la nullité, de prendre en compte la eadigr I'acte annulé ainsi que le vice dont il est
entaché et de vérifier que la nullité du contraipoéera pas, si elle est constatée, une atteinte
excessive a l'intérét général ;
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Considérant que I'annulation de la décision du endie Vélizy-Villacoublay de signer
le marché portant sur la réalisation d’'un terrarfabtball implique nécessairement la nullité de
ce marché ; que la commune de Vélizy-Villacoubleyfait état d’aucune circonstance de nature
a démontrer que cette nullité porterait une atteaxcessive a l'intérét général ; qu’il y a lieu
d’enjoindre a la commune de Vélizy-Villacoublay,etie ne peut obtenir de son cocontractant
qu'il accepte la résolution de cette conventiom dommun accord des parties, de solliciter du
juge du contrat cette résolution dans le délai iden®is a compter de la notification de la
présente décision ; qu’il n'y a pas lieu d’assarétte injonction d’'une astreinte ;

bY

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 741-2 du code de justice
administrative :

Considérant gu'aux termes de larticle L. 741-2 chde de justice administrative :
« Sont également applicables les dispositions desgad 3 a 5 de l'article 41 de la loi du 29
juillet 1881 ci-aprés reproduites : " Art. 41, aéias 3 a 5. - Ne donneront lieu a aucune action
en diffamation, injure ou outrage, ni le compte denfidele fait de bonne foi des débats
judiciaires, ni les discours prononcés ou les é&cproduits devant les tribunaux. Pourront
néanmoins les juges, saisis de la cause et statante fond, prononcer la suppression des
discours injurieux, outrageants ou diffamatoire$, condamner qui il appartiendra a des
dommages-intéréts. Pourront toutefois les fait$adiatoires étrangers a la cause donner
ouverture, soit a l'action publique, soit a l'acti@ivile des parties, lorsque ces actions leur
auront été réservées par les tribunaux et, dans tesicas, a I'action civile des tiers

Considérant que M. KAMENI demande la suppressian,application de l'article
L. 741-2 du code de justice administrative, deatest passages du mémoire en défense produit
par la commune de Vélizy-Villacoublay ; que ceuxieiprésentent pas de caractére injurieux ou
diffamatoire ; que les conclusions tendant a layspsession et a ce que la commune soit
condamnée a lui verser des dommages-intéréts ematé&m du préjudice qu’ils lui auraient
causé doivent étre rejetées ;

b

Sur les conclusions tendant a l'application de l'aicle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de Il'article L1-46du code de justice administrative
font obstacle a ce que soit mise a la charge d&KMMENI, qui n'est pas dans la présente
instance la partie perdante, la somme demandéé&pammune de Veélizy-Villacoublay , au
titre des frais exposés par elle et non compris des dépens ; gqu’il n'y a pas lieu, en I'espéce,
de faire application de ces dispositions et de nmeitla charge de la commune de Vélizy-
Villacoublay la somme demandée par M. KAMENI, aunmeéitre ;

DECIDE:

Article ler: La décision du maire de Vélizy-Villacoublay dgrer le marché de réalisation d’'un
terrain de football avec le groupement d’entregriSerpev-Prunevieille-Even est annulée.
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Article 2: Il est enjoint a la commune de Vélizy-Villacouplasi elle ne peut obtenir de son
cocontractant la résolution du marché, de saisjude du contrat dans le délai de six mois a
compter de la notification de la présente décisior fins de voir prononcer la résolution dudit
marche.

Article 3: Le surplus des conclusions des parties esérejet

Article 4 : Le présent jugement sera notifie a M. Edmond K& et a la commune de Vélizy-
Villacoublay.

Délibéré apres l'audience du 20 mars 2009, a legsi€geaient :
Mme Fuchs, président,

Mme Gosselin, premier conseiller,

M. Skzryerbak, conseiller,

Lu en audience publique le 3 avril 2009.

Le rapporteur, Le président,

A. SKZRYERBAK O. FUCHS

Le greffier,

C. FOURTEAU

La Républiqgue mande et ordonne au préfet des Yeekm ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice a ce requis en ce qui concerne les da@ekoit commun, contre les parties privées, de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le Greffier en chef.



