TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NiMES
N°0802998
REPUBLIQUE FRANCAISE
SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR
LA SORGUE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Berthoud

Tuge des référés

Le juge des référés
Ordonnance dy © octobre 2008

Vu la requéte, enregistrée le 26 septembre 2008 sous le n® 0802998, présentée pour
SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR LA SORGUE. dont le siége social est Esplanade
Robert Vasse a L'Tsle sur Ia Sorgue (84800), par Me de Belenet; 1a SOCIETE VOYAGES ARNAUD
L'ISLE SUR LA SORGUE demande au juge des référés

- d’ordonner, sur Ic fondement des dispesitions de "article L., 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la convention de délégation de service public de transport
interurbain de personnes conclues par le département de Vaucluse avec Pentreprise Voyages Raoux
pour I'exploitation de Ia ligne Avignon-L’Isle sur Ia Sorgue-Coustellet et les dessertes scolaires des
établissements d’ensei gucement secondaire de ['Isl: sur 1a Sorgue et du Thor, Jusqu’a ce qu’il soit
statué au fond sur la 1égalité de cette convention ;

- de mettre 3 Ia charge dy département de Vaucluse une somme de 2 000 euros an titre de
Particle L.761-1 du code de Justice administrative

La société soutient que P'urgence est constituée, dés lors que son éviction entraine pour elle
une perte directe de recettes représentant 21 3 30 % lu montant de son chiffre d”affaires et qu'clle est
susceptible de licencier quatre salariés pour motif {conomique ; que le Conseil départemental de
I"éducation nationale n’a pas £te consulté ; que Ic rapport fourni an consell général, appelé a2
délibérer sur le principe de la délégation de service public, n’était pas suffisamment précis ;
qu'avcune publicité n’a &té faite au nivean europeen ; que le département, qui a adressé des
precisions relatives aux documents de Ja consultation meins de 15 jours avant Ia remisc des offtes et
ne 1'a pas avisée cxpressément de la fin des négociations n'a pas respecté les regles de procédure
qu’il s’était fixées ; que la convention n"apporte pas les précisions mentionnées a 1 article R. 213-4
du code de I'éducation sur le nombre d’€éléves prévus, les responsabilités respectives des parties au
contrat dans les mesures a prendre pour assurer la garde des ¢léves et les conditions de transport des
personnes n’ayant pas la qualité d’éléve ; qu’elle méconnait article L. 1411-2 du code général des
collcetivités territoriales en ne précisant pas les paramétres et indices pcrmettant d’encadrer
I’évolution des tarifs autres que les abonnements scolaires :
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Vu la décision attaquée ;

Vule mémoire en deéfense, enregistré le 7 octobre 2008, présenté par Me Lanzarone pourle
Département de Vaucluse qui conclut au rejet de: 1a requéte et 4 la condamnation de ja SOCIETE
VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR LA SORGUE a lui verser une somme de 4 000 euros au titre de
Particle L.761-1 du code de Justice administrative: ; il fait valoir que la demande en suspension doit
¢tre rejetée du fait de I’irrecevahili té de la requéte: au fond, qui n’est pas une requéte en annulagi on,

certains et pas avérés et ne peuvent &tre évitds par une suspension ; que la suspension du contrat ne
saurait étre prononcée des lors qu’clle porte une atteinte excessive aux droits du cocontractant et 3
intérét général ; qu’aucun des moyens invoqués n’est propre & créer un doute sérieux quant i 1a
Iégalit¢ de la décision ; que certaines des prétendues illégalités dont il est fait état ne sont pas de
nature A entrainer I'annulation ou la résiliation du contrat et nc peuvent étre utilement invoquées
davs le cadre d"un recours sub jectif faute de Iéser les intéréts de 1a sociéte requérante ;

Vu les autres pitces du dossier R

Vu le code de justice administrative :

Vu la requéte numéro 0802997 enregistrés: e 26 septembre 2008 par laquelle Ja SOCIETE
VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR LA SORGUE demande I'annulation ou 12 résiliation de la
convention en litige ;

Vu la décision en date du 1% septembre 2008, par laquelle le président du tribunal a dési gné
M. Berthoud. vice-président, pour statuer sur les d smandes de référe ;

Aprés avoir convoqué & une audience publique :
- Me de Belenet, représentant la SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR LA

SORGUE;
- le département de Vaucluse;

Vu le procés-verbal de 1’audience publique du 8 octobre 2008 a 9 heures au cours de

laquelle ont été entendus :

- le rapport de M. Berthoud, Juge des référés ; ,
- Me de Belenet, représentant la SOCIETE VOYAGES ARNAUD L ISLE SUR LA

SORGUE ;
- Me Lanzarone, représentant Ic département de Vaucluse ;

Aprés avoir prononcé, a 1’issue de I"audience 4 11 heures, la cldture de I"instruction ;
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Sur leg conclusions 3 fin de suspension :

Considérant qu'aux termes de Varticle L. 521-1 gy code de justice administrative 1% Quand
une decision administrative, méme de rejet, fajt Tobjet dune requéte en annulation ou en
réformation, le Juge des téférés, saisi d'une demande en ce séns, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses efiets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est fajt
état. d_'un maoyen propre i créer, en I'état de l'instruction, un doute sérieux quant 3 la légalité de 1a

d'une procédure contradictoire écrite ou orale, L rsquii] lui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-TetL. 321-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
parties de la date ct de I'heure de T'audience publique (-~} »; que l'article L. 522.3 dy meme code
dispose 1 « Lorsque 1a demandc ne présente pus un caractére d'urgence ou lorsqu'il apparait
manifeste, au vu de Ja demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de 1a Juridiction
administrative, qu'elie est irrecevable ou qu'clle es” mal fondée, le juge des référés peut la rejeter par
unte ordonnance motivée sans qu'il y ait liey d'appliquer les deux premiers alinéas de l'article L. 522-
1™ ; qu’enfin aux termes du premier alinéa de 1’article R, 522- dudit code : « La requéte visant ay
prononce de mesures d'urgence doit (-} justifier de I"urgence de ’affaire » :

Considérant que la condition d'urgence 4 laquelle est subordennd Je prononceé d'une mesure
de suspensjon sur Ie fondement des dispositions précitées de I'article L. 521-1 du code de justice
administrative doit &tre regardée comme remplie lorsque V’acte administratif contesté pré&judicie de
maniére suffisamment grave ct immeédiate & un intérét public, 4 1a situation du requérant ou aux
intéréts qu'il entend défendre » qu'il appartient au juge des réferes, saisi d'une demande tendant 4 la
suspension d’un te] acte, qui peut étre un contrat administratif dont la validité est contestée dans le
cadre d'un recours de plein contentieux par un concurrent €vincé de sa conclusion, d'apprécier
concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de cet acte sur la
situation de ce demier on, le cas ¢chéant, des personnes concernées, sont de nature A caraciériser une

urgence justifiant que, sans attendre Ie Jugement ds 1a requéte au fond, l'exécution dudit acte soit
suspenduc ;

Considérant que la demande dc = SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLE SUR LA,
SORGUE tend 3 Ia suspension de la convention de délégation de service public de transport
mterurbain de personnes conclue en Juillet 2008 par Ic département de Vaucluse avee "entreprise
Voyages Raoux pour I'exploitation de Ia ligne Avignon-L’Isle sur la Sorgue-Coustellet et les
dessertes scolaires des établissements d’ense; gnement secondaire de 1'Isle sur la Sorgue et du Theor;

Considérant que pour justifier de Purgence de I’affaire, la société requérante, qui était
ancienncment attributaire de la convention de délégation de scrvice public dont s*agit avant d*étre
¢vincée au bénéfice d'unc autre entreprise dans le cadre des opérations de mise en concurrence
organisées par le département en vue du renouvellement de cette délégation venant 3 expiration, fait

valoir que les recettes rapportées par Pexécution de Ja convention litigieuse représenteraicnt ung

proportion relativement importante de son chiffres d’affaires, qu’elle évalue entre 21 % et 30 %, et
sceptible d entrainer le licenciement de

que la baisse d'activité résultant de son éviction serait su
quatre de ses salariés pour motif &conomique ;
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Considérant toutefois que 1a Suspension de I'exécyti on de la conventiop litigicuse n*ayra; ¢
Pas nécessairement pour effet de restituer 3 la saciété, meme Provisoirement, les prestations dont
elle s*estime privée et | es recettcs y aftérentes, maig seulement d ‘obliger le département de Vauclse
areprendre en ch arge, a titre transitoire et selon des modalités qui resterajent § définir, I"exploitation
du transport interurbain dont g ‘agit, jusqu’ 3 Pintervention du Jugement statyant au fond sur la
validité du contrat conclu ; qu’a Supposer méme Jue le département de Vaucluse, confronté 3 une

vie de se voir confier i Nouveau les prestations dont s'agit, elle ne pourrait obtenir lesdites
Prestations qu'au terme de cette MISC en concurrance st S0us réscrve qu’aucun autre candidat ne
dépose une offrc plus avantagense que la sienne ; qu’ainsi, compte teny d’une part du caractere

convention contestée ; que dés lors, sans qu’il soit besoin de statuer sur 1a recevahilité des
pretentions de 1a sociées requérante ou d’examiner 51 les moyens invoqués sont de nature d créer un
doute sérieux quant a la validité dy contrat, les conclusions 3 fin de suspension présentées parlanc
peuvent qu’étre rejetées ;

Sur les conclnsions tendant 3 Iapplication de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative -
__"_—-

Considérant qu'il résulte des dispositions de I'article L. 761-1 du code de Jjustice
administrative, que le juge condamne 1a partie tenue aux dépens ou, 3 défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais cxposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compie de I'équité ou de la situation cconomique de 1a partie condamnée ; i)
peut, meme d'office, oy pour des raisons tirées des meémes considérations, dire qu'il n'y 2 pas lieu &

cette condamnation ;

Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de la SOCIETE YOYAGES
ARNAUD L'ISLE SUR LA SORGUE dirigées con're le département de Vaucluge qui n’cst pas,

dans la présente instance de téféré, la partie perdante ; quil y a licu, en revanche, dans les
“espéce, de mettre 3 13 charge de .a SOCIETE VOYAGES ARNAUD LISLE
ucluse de la somme de 1 500 euros en

L INFORBATION, SINPLE COMME WA CLIC.

achatpublic Kigi{e



N®0802098

ORDONNE

Article 1 : 1.3 requéte en réfeéré susvisée de la SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLE
SUR LA SORGUE est rejetée.

Article 2 : La SOCIETE VOYAGES ARNAUD L'ISLESUR LA SORGUE versera an
département de Vauclyse la somme de 1 500 curas en application des dispositions de l'articlc T,
761-1 du code de Justice administrative,

Article 3 : La présente ordonnance scra notifiéc 3 Ia SOCIETE VOYAGES ARNAUD
L'ISLE SUR LA SORGUE ¢t au département de Vauchuse,

Copie pour information sera adressée au préfet de Vauclyse.

Fait A NTmes » 16 9 octobre 2008

Le juge des référes, Le greffier,

D. BERTHOD

La République mande et ordonne au prefet de Vaucluse en ce qui le concermne ou 4 tous hul:ssmrs de
justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de
poutvoir & I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,

D. BERTHOD
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