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JTJGBMENT CORRECTIONNEL

A I'audience publique du Tribtrrral Conectionnel de Rennes le TROIS MAI DEUX

MILLE DIX-NEUF,

Coru¡rosé de :

Pr'ésident : MonsieuL KERHOAS Alairl, premier vice-président,

Assesseurs : MadanteIìOUSSELLIERGuillemette,vice-pÉsident,
Monsieur BENICI{OU David, vice-président,

Assisté de Madanre CI-I-APON Valérie, greffièr'e,

eu préseuce de Monsieul RAZOUS Enrnralrrtel, proctttþtll'de la Ré¡rtrblique adjoint,

a été appelée l'affaire

ENTRB :

Monsieur le PROCUR-EUR DE LA REPUBLIQUE, pres ce tribt¡nal' demandeur et

poursuivant

ET

Þ Pl'éve¡rue
\¡^.$.

l- '' rtt

Oe ùr,'..-.

. -.rø+lUI I

Situation pénale : libre

conq)urcttîte assislëe de

P'age I I 14



I'révenr¡e du chef de :
- A'I'TEINTE A LA LIBEIITE D'ACCES OU A L'EGALITE DES CANDIDATS
DANS LES MARCI-IES PUBLICS

Þ Prévenu
Nor.rr'Ë

Situation familiale
Situatiorr professio
Antécédents judiciaires
Delneulant

Sift¡ation pénale : libre

coiltparotlte as,sistée de Maîtt'e CRENN Basile subslilttant Maître AVELINE Brigire,
qvocctl att barreau de BREST,

Pnóvcnu tlt¡ chef de :

- AI"TETNTE A LA LIBERTE D'ACCES OU A L'EGALITE DES CANDIDATS
DANS LES MARCHES PUBLICS

Nonl

Nationa
Sift¡ation familiale e
Situation plofessiottttelle :

Antécédents
Demeurant

Situatio¡r pénale : libre

cotnpc¡anl assisté de Maîlre PINEAU William ûvocat au bqt'eau de RENNES,

Pré\'erru du chef de :

- AT'|EINTE A LA LIBERTE D'ACCES OU A L'EGALITE DES CANDIDATS

DANS LES MARCI.IES PUBLICS

Þ Prévcnu
Nor.n

ne

de
Nationalité
Situation faniili
Situation
Antécédents
Denleurant :

il'es

Sift¡ation pénale : libre

conry)ctt'cutl ct.ssislti de Muître CHRISTIAN Léon avocctÍ au bqrreau de BREST,
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coll

Pr'évcnu du chef de:
- ATTEINTE A LA LIBERTE D'ACCES OU A L'EGALITË DES CANDIDATS
DANS LES MARCHES PUBLICS

L'affaile a été appelée successivement à l'audieuce dn 06102119 et renvoyée à

f'audience clu 02/05/19 et en continuation à I'audience dtt 3 ntai 2019 ;

- ¡at-{ ,..

A I'a I de la cau le

DEBATS

a constaté la
a donné

ce de l'actc qui a saisi le tribunal.

Le président infonrre les prévenus de leur droit, au cours des débats, de faile des

déclalatiorts, de réponclrc aux questiotts qui leut'sottt posées ou de se taite,

Avant torrte défense au foud, une exccption de nullité relative à la prescliption de

I'action publiq ue a été soulevée par les ptevettus

Les paüies ayant été entendues et le nlirristère public ayant pris ses réquisitions, le

T¡'ibunal a joint I'incident au fond, après en avoir délibéré.

Le pr'ésident a invité le témoin à se rctitBr clatts la pièce qui lui est destinée.

Le pr'ésident a illstruit I'affaile, inten'ogé les préveuus présents sur les faits et regu

leurs déclaratidtts:'

Ptris il a été plocédé à I'audition du témoin selon les dispositions des articles 444 à457

du code de procédure pénale. '

entendu ert sa déposition après avoir prêté serlrretrt, selott

les rspos itions de I'article 454 du code cle procéclttre pénale'

Le nlinistère public a été entendtt elì ses r'équisitions.

Maîtr.eCRENNBasile,_étéentenduerrsaplaidoir.ie'

MaîtreCRBNNBasile,conseild"lDétéentenduensaplaidoirie'

Maître PINEAU Willianr, conseildtlÞ été entendrr en sa plaidoirie

Maître CHRIS4I,AN' Léon, couseil
,t.-

platdotrte.

et I' delf

été entendu en sa

Les prévenus ont eu la parole ett derttier'

Le greffier a teuu ¡lote dtl déroulement cles débats'

Puis à I'issue des débats, le président a infonné les parties prcsentes ou régulièrernerrt

leprésentées que le jugenrent selait prottoncé le 20 mai 2019 à t h 00.

A cette clate, le jugetnent a été rendu publiqtlement par le tribunal,

Page3 / 14



Composé tle :

Monsieur I(ERHOAS Alain, Plemier Vice Président, en application de I'article 485 dtt

cocle cle procédure pénale

assisté de Madarne CHAPON Valérie, greffièr'e, et en présence du Ininistère public, en

vcltu des dispositions de la loidu 30 décernbre 1985.

Le tribun¿rl a délibéré et statt¡é confornlément à la loi en ces termes :

citée à l'audience du 6 févrieL 2019 selon acte diht¡issiel de

Ju st tce, à étude d'lruissier de justice le 26 décernbre 2018 (mode de

connaissance: accusé de réception signé, le 28 décelubre 2018).

à I'audience assistée de son conseil ; il y a lieu de statuer

corì lerrellt à son égard

å¡tf,lÊaF
- Pour avoir dans le départenient du Finistère entre 2009 et 2010, en tous cas sul le
territoife uational et depuis ternps n'ernpol'tant pas pt'esct'iptiott, elt tattt que

rcprésentaut, administlateur ou agent d'une collectivité territoriale, agissant pour le

cor¡pte du Conseil Général du Finistètp, par acte contraire attx dispositions
législatives ou r'églemerrtaires ayant pour objet de garantir la liberté d'accès et l'égalité

des candiclats dans les nlalchés publics et les délégations de service public, procttré ott

tenté de llroculer à at¡trtli tln avantage injustifié :

En l'espèce, en sa qualité de Plenlière Vice-Présidente du ConseilGénéraldu Finistère

clraryée de la conlnrission territoire ct envilonnetnettt, olganisé et palticipé, avaut ls

la¡cernent officiel de la procédure de délégatiort de service public en cinq lots prévu le

2l j¡illet 2010 poltant sur la gestion et l'exploitation du tt'anspot't public intel'ulbain

< réseau Penn ar Bed >, à des réurrions regroupant sur invitation écl'ite quelques

entr.eplises de tlanspotts du clépaltement, au cottt's desqttetles ces demières avaietlt

tlé¡léficié d'infolmatious détemrinantcs dont les autres tratìspot'teurs nott présetlts cal'

nol qonviés ne disposaielìt pas.

Faits prévus par ART.432- l4 C.PENAL, et r'éprimés pal 4RT.432-14, ART.432-17

C.PENAL.
'lir

(-D ¿i¿ 
"it¿ 

à I'aäclience du ó février'2019 selon acte d'huissiet'de

J-trsticc, délivré à pet'sottne le 7 jani'ier'2019.

à I'audience assisté de son cottseil ; il y a lieu de statuel'

à sorr égäi'cl

ll est prévenu :

- Pour avoir dans le départernent du Finistère elttre 2A09 et 2010, en tot¡s cas sur le

telritoile national et depttis tenrps n'etnportant pas presct'iptiott, en tant qtte

r.eprésentant, administl'ateur ou agent d'Llne collectívité territoriale, agissant pour le
compte du Conseil Général dr¡ Finístère, par acte contraire aux dispositions

légiilatives ou réglementaires ayant pour olrjet de garatttir la libelté d'accès et l'égalité

des candidats dans les urarchés publics et les délégatiolts de service public, procttt'é ou

tenté de ploculer à atrtrui utr avatttage injtrstifié :
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En I'espèce, en sa qualité de Président du Conseil Général du Finistère chargé de

sr¡ivre le dér'oulernent de la plocédule de détégation de service public en cinq lots

portant sur la gestion et I'exploitation clu tmnspoft public interurbain << réscau Penn ar
Bed >, en ayant eu conna¡ssance de la tenue de plusieurs réunions avant le lancetnent
officiel de ladite ¡rrocédule de délégation de service public prévu le 21 juillet 2010, au

couls desquelles quelques entreprises de transport du département avaient bénéficié
d'inforrnations détel'minantes dont les autres transporteurs non présents car rìorì

conviés ne disposaient pas.

Faits prévus par ART.432- l4 C.PENAL. et reprimés par ART.432-14, AP.T.432-17
C.PENAL.

¡,J

été cité à I'audieuce du 6 fevrìel'2019 selon acte d'huissier de

délivré à étude d'huissier de justice le 2 janvier 2019 (mode de co¡lnaissance :

de tðbeptior.sigrrer; [e 4 janvier 20lg).

I-a corìlpanl à I'aLidience assisté de son conseil ; il y a lieu de

statuel contladictoitenient à son égald.

ll est prévenu

- Pour avoir dans le départernerrt du Fi¡listère enhe 2009 et 2010, ert tous cas sur le
territoire natioual et depuis ternps n'ernportaut pas prescriptiott, en tant que
représentant, adminístlateur ou agent d'une collectivité tellitoriale, agissant pour le

compte du Conseil Génér'al du Fiuistère, par acte contraire aux dispositions
législatives ou réglenlentailes ayant poul objet de garantir la liberté d'accès et l'égalité
des candiclats dans les marchés publics et les délégatiorrs de service public, pt'ocuté ou
te¡rté de pl'ocurer à autrui un avantage injustifié :

En l'espèce, en sa qualité de chef du service tlanspolt au seiu de la Dilectíon des

déplacenrents du Conseil Général du Fi¡ristère, rìotalÌrnent olganisé et participé en

coruraissairce de cause, avaut le laucerneut officiel de la procédure de délégation de

service public en cinq lots pr'évue Ie 2l juillet 2010 poftant stlr la gestion et

l'exploitatiou du trausport public interurbain << r'éseau Pen ar Bed >, à des réuttiotts,

regloupaut sur invitation écrite quelques entreprises de transports du départenrent, au

colrs desquelles ces delnièr'es avaient bénéficié d'informatiorts déternlionantes dont

les autres transporteurs non présents cat' lrotr conviés ne disposaient pas.

Faits pr'óvus par ART.432-14 C.PENAL. et réplirnés pal ART.432-14, AP.T.432-

ITC,PENAL.
1 .¡r f-:- '¡t

été cité à l'audience du 6 février 2019 selon acte d'huissier de

ivréå.éttlìfç d'huissier de justice le 6 décenrbre 2018 (nrocle de connatssallce

accusé de réception signé, le l4 décembre 2018),

,F

J
accUSe

j

statuer contrad ictoilemen
corìlparul à l'audience assisté de sort collseil ; il y a lieu de

t à son ógard.

Il est pr'évenu :

- Pour avoir daus le départenrent du Finistère entre 2009 et 2010, en tous cas sur le
territoire national et depuis tetnps lr'ettrportattt pas prescription, en tattt que

représentant, adrninistrateur ou agent d'uue collectivité telritoriale, agissant pour le

conrpte du Conseil Général du Finistèr'e, par acte contraire aux dispositions
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législatives ou réglementaires ayant pour objet de galantir la libeÍé d'accès et l'égalité
des canclidats dans les malchés publics et les délégations cle service public, plocuré ou

tenté de procur€r à autrui un avantage irrjustífié :

En I'espèce, en sa c¡ualité de Directeul des déplacernents chargé des trans¡rorts au seirr

dt¡ Conseil Géuélal du Finistère, notaurlrent organisé et participé, avarrt le lancetnent
officiel de Ia procédure de délégation de service public en cinq lots prévu le 2l juillet
2010 portarrt sur la ggstion et I'exploitation du transpolt public interurbain <r réseau

Pen ar Bed >>, à des réunions regroupant sur iuvitation écl'ite quelques entreplises de

trausports du dépar-terneut, au couls desquelles ces delnières avaient bénéficié
d'iniol'mations déterminantes dont les aut¡es transporteurs nou présents car non
conviés ne disposaient pas.

Faits prÉvrrs par ART.432-14 C.PENAL. et réprirnés par ART.432-14, ART.432-17

'oçïnP*

ure

Le coniexle et les.fails

Il découle notanlrnent de I'article 29 de la loi d'orientation sul le tlansport intérieur du
30 décelnbre 1982 que les selvices publics réguliers de transport rcutier no¡r urbain de
personnes, à I'exclusion des liaisolls d'intérêt regional ou national, sont organisées par

le clépartenterlt ou, par délégation, par des enüeprises publiques ou privées aux tetrnes
d'une cor¡vention passée avec lui.

Les services publics peuvent ainsi êtrc gérés diverses forures : en régies (exploitatiotr
directe), pal le biais de rlarchés publics (contre versement d'un "fot'fait" avec

toutefois un "panaclrage" possible), ou via une délégation cle service public (DSP)

Daus Ie cadre d'une délégation de selvice public corìÌnle c'est le cas ici, le délégataire

tire une pafi substantielle de sa rénrunération de I'exploitation du set'vice de transpot't
qu'il assure << à ses risques et périls >.

Pour autant, la personne publique délégante, en I'occun'ence le dópaltement dtt

Finistère, autorité orgauisatrice, verse au délégataire, elt contrepartie des sujétions de

sel'vices publics qui lui sont imposées, urìe contributiort d'exploitation forfaitaire,
établie à partir.de d'esfinrations prévisionnelles des clrarges et recettes perçues aupt'ès

des usagels et évoluant sur la clut'ée du contl'at.

En I'espèce le 23 juillet 2010 le Conseil Général (aujould'lrui Corrseil Départernental)

clu Finistère publiait au JOUE et au BOAMP un avis d'appel à la concul'reuce en date

du 2l juillet 2010 en vue de coufier', par délégations de serviçe public, Ia gestion et

l'exploitation du réseau public départemetttal de ttanspofis de persottnes (dénommé <<

réseau PENN AR BED) regroupant à la fois les lignes regulièles, les lignes de

transpoús scolaires et les lignes touristiques saisonltières,

La date limite de réceptiorr des candidatr¡res était fixée au l0 septembre 20 [0 avec une

date d'ouverture (examen) des candidatures att l3 septembre 20 10.

ll était prévu une date agr'ónrent dcs candidatures en commission de délégation de

service public au 5 octobre 2010, le dossier de consultation devant être adl'essé atrx

candidats agr'éés le 6 octobre 201 0.
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La date linrite de réception des offì'es des carrdidats était fixée au l3 décembre 2010
alot's rtrêrlrc que la prise d'effet des nouveaux contrafs devait itrtervenir au l*'
septetnble 201 I pour une durée de sept anrtées,

Dans le cadle de cette plocéclure le dépaftenlent du Finistèr'e prévoyait une r'ér¡nion de
la conltnission pour I'analyse des offì'es, préalable aux uégociatious, le l"'février 2011
et une date de décision pour I'attlibr¡tion des cotìtrats au 6 juin 201 L

Les 5 DSP étaient ainsi signées le 13 juillet 2011 avec les mandataires de 5

grouperìrents d'eutreprises dorrt la particularité est qu'elle étaient toutes, étaient
précédettttnent attributail'es de ntarchés public ou de délégations de servíce public de
tlartspolt confiés pal le départernent du Finistère.

Il est à notelen effet qu'avant cette lrrise eu coucurlerìce le service des transpofts dn
Finistère l'eposait sur plusieurs délégations d-e service public poul' les lignes régulières
(19) et sur de ¡lotnbreux nrarchés publics (45) notamrnent poul les transports scolaires
ou les transporfs toulistiques qui arrivaient à échéance en août 201 l,

Le Conseil Cénéral entendait dans le cadle de la nouvelle ¡lrise eu conçurrence
litigieuse regrotrper erì une ¡rlocédure d'appel d'offres plusieurs contrats préexistants
en scinda¡rt en cinq secteurs géographiques l'exploitatiou des lignes concernées,

Six candidatures étaient initialernent agréees par la courrnission de délégation cle

selvice públíc:

-la société I(EOLIS poul les cinq lots,

-cirrq groupements d'entreplises avec une seule candidature cle groupements pal lots :

+sectertr Nord-Ouest pal le groupernent << pays d'lroise > représeuté pal la Compagrtie
Armoricaine de Tlansport (CAT),
*le secteur Nold-Est pai le groupement "l(lRRl BRO LEON", representé pal la
société cles "CARS BIHAN",
*le secteul centre par le groLlpenrent ( Cettt¡'e Finistère > lui aussi rcprésenté par la
société CA"l, *le secteur,sud-est par le gloupelìlent ( Sud-Est l, représetrté pal la
SOCiétó AUTOCARS "ETE EVASION''
*le secteur sud-ouest par le groupement "Les Autoçars de I'Ouest Cortrouaille",
repr'ésenté par la société "TRANSPORTS LE COEUR'.

Il apparaissait qu'en dehols de la société, I(EOLIS I 8 entreplises au total présentaient

leur candidatul'e, soit en qualité de urandataire du groupelnerìt, soit en qualité de

cot¡'aitant d'u¡r ou de plLrsieurs groupenrents. Ceux-ci étaient cotlposés, selon le

secteur de 4 à 8 errtreplises de traus¡rolt qui toutes étaient déjà attributaires qui d'uue
DSP, qui d'un marché public,

La société I(EOLIS quant à elle finissait par se désister le l8 novenlbre 2010 de

I'appel à concun'errce ce qui conduisait à ce que frnalement une sellle offr'e de

groupenrents soit déposé pout'cltaque lot le l3 décernbre 2010.

Après délibér'ation, le 6 juin 2011, la conrtrissiou petrlauente du Conseil Général

portait son choix sur les seules offres rerrrises par lots telles que mentiottnées ci-dessus

et le I5 juillet 20l1 leconseil général du Finistère notifiait la signatule (en date du l3
juillet 20ll) de la cor¡r,etttiorr de délégation de service public à chacun des

mandataires des groupenteuts retenus.
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Lq proc¿idure el l'enauêle

A la suite de cette opér'atiou, le 29 octoble 2012, le ministre de l'écononrie et des

finances sollicitait la brigade intelr'égionale d'enquêtes de concurreuce de Bretague,
Pays de Loire, Centre (BIEC) en vue de diligenter une enquête pour vérifier'
I'existence de pl'atiques prohibées par I'article L 420-l du code du commercc dans [e

secteur des trausports publics routiers de voyageurs.

Le 4 décelnbre 2013, après enquête adnrinistlative, la brigade intenegionale
d'enquêtes de concurrence déposait urr rapport arr temre duquel elle constatait
notarìlrnent que des réunions s'étaient tenucs sous l'égide du CG avec des

transporteurc "soltauts"avant I'appel d'offì'e. Ainsi ce rapport nlentionuait que < les

transltolteurs sortants disposaient de totúes les infolnlations les mettant en nresttt'e de

r'ópondre dans les délais irrrpartis... >, tanclis que < la société KEOLIS n'avait pas pu

bénéficier des urêmes inforntations, tant celles issues des exploitations antórieures que

celles issues r>... de réunions pr'éalables à l'appel d'offres.

Les enquêteurs du ministèr'e de l'éconorníe et des fiuauces estimaient aittsi que <<

l'asynétrie des infonnations au détriment de candidats enttaltts potentiels pouvait

constituer une entrave à I'accès au malché et par là-même une atteinte au prittcipe de

libelté d'accès et d'égalité des candidats à la comrnande publique >. Selon la BIEC
I'ensemble des faits relatés, ainsi que les explications apportées par les persollltes

eutendues, semblaient ponvoir relever à la fois cles infractions liées aux pmtiques

anticoncurlentielles (article L420-6 du code de cornruerce) lnais aussi du délit d'octroi
d'avarttages injustifiés au plofit des transpoÉeurs sortants (432-14 du code pénal).

Sur la base de ce rapport, le ll décembre 2013,la direction inten'égionale de police
judiciaire de Reurtes était saisíe par le ptoctrlettr de la République de Quimper.

Ce selvice, après investigations, établissait un rapport en date du 6 novetnbre 2015 qui

confil'nlait en grande partie les teLnres du lapport de la brigade iuterrégionale

d'enquêtes de concurrence. Il ressortait de ce rapport de police que < les tlansportettrs

sortauts avaierrt bénéficié d'infonlr¿rtions prívilégiées, portaut sur l'organisatiort et les

luouveaux rlodcs coutractuels d'exploitation des tratrsports finistériens, ot ce, etl alnollt
de la procédure de mise en concul'reltce, déclettché le 2l jrrillet 2010)).

Le service enquêteur qui exposait que I'ettquête n'avait pas mis en évidence de

platiques iurputables aux seuls transporteurs, susceptible de fausser le jeu de la
concrrrretìce et de toniber sous le coup des dispositions I'article L 420-l du code de

comlt'let'ce (réprinrant les ellteutes), estinrait eu revanche qne "le délit d'octloi
d'avantage injustifié appalaissait camctérisé à I'encotttre des personnes ayant eu un

rôle détenninant dans I' sation desdites réunions et la fourniture d'ittfortnations
privilégiées, à savoir' tere v
du conseil généra

Çdres
I du Fin stère,

expériurentés de la col lectivité territoriale".
et

llétaitsouligrréégalernentquelalesponsabilit¿.l"il
président du conseil gérÉral du Finistère au nìornent des faits, "pourrait êhe engagée

dans la lnesur'e oül les réunious litigieuses avaient été organisées dalts le cadre d'ttne

délégation de fonctions qui s'exerçait sous sa surveillauce et sa lesponsabilité aux

telmes de I'article L322l1du code général des collectivités tert'itoriales",
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II) Synthèse de l¡ position des prévenus

Les prévettus contestaient les conclusions des euquêtetrrs et les poursuites engagées
pal le pat'quet de la juridiction interrégionale spécialisée sul le fonde¡nent de l'article
L 432- 14 du code pénal.

Dans des co¡rclt¡sions déposées avant l'audience la plescriptiorr de I'action publique
était invoquée par les quatle préveuus.

De surcr'oît la nullité des plocès verbaux d'auditions réalisé pal la police judiciaire (en
raison de I'assistance aux diverses auditions d'agents de la BIEC saus autorisation
e{p!ç$se du procureul de la République) était également invoquée par Ie conseil de M

Üainsi q.ue la nullité de la piocédr¡re dans son ensernble poul'violation des

Pltcipes de I'enquête judiciaire édictée notarnrììent à I'article 39-3 du code de
procédnre pénale,

En tout état de cause chacun des pr'évenus estimait devoir être relaxé des faits
porrlstrivis.

De làçon générale ada les
autres prévenus concl laxe dans la nresure oir lénlent
matériel de l'inli'action, constituée par la mécoruraissa¡lce de dispositions législatives
ou réglenrentaires, n'était pas établi en I'espèce.

lls estirnaient en outre que le fait d'avoir organisé des réunions d'infomration,
antér'ieulenlent à I'avis d'appel d'offles, n'était pas de nature à avoir pofté afteinte aux
dispositions législatives ou réglernentaires dès lors que la procédure de passation des

marcltés avait été rógulière. Ils estimaierìt en outre ne pas avoir livr'é d'inforrnations
privilégiées aux trarÌsporteut's sortants qui auraierrt les règles d'égalité cl'accès aux
marclrés publics.

Ils ajoutaierrt que l'élérnent intentionnel de I'inflaction n'était également pas

caractérisé alors nlême qu'ils n'avaíerrt acconrpfi erì co¡lnaissance de cause aucun acte
corttrail'e à des dispositions législatives ou réglementaires.

Les prÉvenus faisaient valoil que les réunions de 2008 et 2009, organisées dans le
cadrc cles délégations de service public déjà existantes, étaient seulernent destinées à

prépalel le cahier des chalges et qu'elles étaient ainsi parfaitelnent légales et
nécessaires.

S'agissant des l'éunious de 2010 ils affirmaient que les infonnations corrrmuuiquées
aux tlausporteurs soltants n'étaient nullen'lent des i¡lfor¡nations pl'ivilégiées constituant
<< urr avantage injustifié )r darrs la rnesure où il s'agissrut !:'{¿Stmations publiques et
que certaines figuraient dans la délibération adoptée õaril,'olgarre délibérant du

dépalternerrt le 24 juin 201 0, in "

öcr¡n des pr'éveuus affirmait égalemenf qu'il devait êtLe þìu cqrnpte du conteüte
géogl'aphique et socio-écononrique dans lequel étaient irrteruènues les délégations de

seivice publique litigíeuse.

Les pléverrus faisaient aussi remalquer que lors des r'éunions du 24 mars et du 7 juillet

égué rég
du dépaltement était présent, ainsi gue Monsieur
ional cle la SNTV et la société EFFIA, filiale de

en toute transparence à l'égald des entleprises
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potentiel lernent concuLrentes,

flf) Sur'l'exceptiou tle prescription de l'action nublique

ll est de julispnrdence constante que Ie délit d'atteinte à la libe¡fé d'accès et à l'égalité
des candidats darrs les marchés publics et les délégations de service public est urìe

inflaction ilrstantanée qui se prescrit à cornptet du jour oi¡ les faits la consommant ont
été conlnlis.
Toutefois il est acqLris que le délaí de plescription de I'action publiqr.re ne comrneuce à

courir, lorsque les actes in'éguliers ont été dissimulés ou accotnplis de manière
occulte, qu'à partil drr jour otì il sont apparus et ont pu êtle constatés dans des

conditious pelmettant l'exe¡'cice des poursuites,

Eu l'espèce pour des nrotiß qui serottt développés ci-après relativenrent à I'examen du

foncl de I'affaile la juricliction lle trour¡e pas à la procédure d'élérnents pertnettattt
d'affinnel' péremptoilerìrent et aLr-delà de tout doute que des actss irréguliers (plus
précisénreut les réunions litigieuses visées à la prévention) ont été dissimulés ou
accomplis de nlanièr'e occt¡lte.

Il n'y pas Iieu par conséquent¡le faire paffir le poirrt de dépalt du délai de plescliption
à compter du jour oir les actèi acconrplis de manière occulte sont apparus et out pu

être constatés daus des conditious permettant I'exercice de poursuites.

Pour autant le point de départ dr¡. délai de plescliption apparaît être lié à la

consornmation de I'irrfiaction qui l'ës¡rèce colrespond à la date de décisíon pour'

l'attdbution des contrats par le conseil génér'al, soit le 6 juin 201 I .

Si le rapport des agents cle la BIEC qui n'avaient ici qualité et compétence que pour
co¡lstater et nlener des investigations relativenlent au clélit d'entente tte peut êtrc
considéré con'ìnl€ un âcte interruptif de prescliption, il rr'ett va pas de mêrne du soit
transmis du plocu'eur de la République de Quimper en date du ll décernbrc 2013
portant réquisition auprès de la police judiciaire pour polrrsttivl'e I'enquête qui, lui,
interrompt de ce fait le délaí cle prescription,

Dans ces conditions il découle de la chronologie des actes d'enquêtes et de pout'suites
que les faits reprochés aux pr'évenus ue sout pas prcscrits (quarrd bien même le délai

de plescription de I'action publique des délits qui est aujourd'hui de six ans était de

hois ans au cours de la procédure considér'ée),

IV) Sur I'exccrrtion tle nullité des autlitiqns dg.åIris en cause et des témoins

Est égalenreut sor¡levée la nullité des garde à vue et des divelses auditions de ténroins

au nlotif de I'absence d'accot'd e,r.près dtt procut'eul de la République pour que les

agents cle la BIEC assistent aux auditions nretrées par les policiers.

Cependaut cette exceptiott ne sat¡rait prospérel au vtt dt¡ pt'ocès- dressé tì

ad hoc le I septembre 2014 à
explessérnent état de I'accord de

Quiniper ) poul que les agertts de

r rh

laB ASSI

itaine de pol

policiers.

fait
int à

u arreuls qans ses ectìru¡es.lc. colìsc' o"JlF ¡a¡r oas rryrirú¡r us uu

plocès-verbal et ne fait que r'él'ér'ence au soit-transnris gírét'al du I I décenrbre 2013.

'.:'¡, ,;?:1 iIi'''''
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Sr¡rabondarnnlent la juridiction constate que figurent également à la procédure la
réquisition des officiers de police judiciaire à destination des agents du ministòre des

finarrces en date du I 5 octobrc 2014 et les sennent des requis
en date dL¡ 06 novernbre 2014

Cette exception sel'a dès lol's elle at¡ssi rejetée.

v) Sur la violation des r:ègles générales de procédure

ve la voix cle son conseilestinle que tous les élénients de I'enquêle à
décharge ¡rour lui, rìotarìrmeot les témoignages ayant affirmé que la cornposition des
groupements n'avait pas été évoquée lors de la r'éutrion du 07 juillet 2010 ou
confirmant que les indications chiffr'ées conrmuuiquées lors de cette réurrion ne
pouvaierrt constituer des infornrations privilégiées avaient été < rninirnisés > pendant
I'enquête j Lrdiciaire. II estinle égalenrerrt que la formulation de certaines questions
posées à rusporteuls) était contestable,

Cependarrt il lessort de ta lectul'e de la procéclure que I'enquête a été menée de façon
complète avec des ar¡dítions norr seulen'leut des dífferents personnels du conseil
général concelués, mais aussi des transporterrrs. Force est de constater que daus ce

cadre dos élérlents venartt parfois confortel' les versions des prévenus et en particulier
de été recueilli par les enquêteurs

Il est à noter égalernlent que pu exprirner au cours de I'enquête ses

ion de favoritisnle ou d'eutente.dénégations quant à sa paltic ul'¡e

D'ailleurs le tribunal relève que cette qualification a été abandonnée dans le cadl'e des

potrrsuites art vu notanìment des conclusions les investigations policières ce qui tend à

démontrer que I'enquête a été menée objectivemeut.

De rrrôrne les questiorrs posées aux pr'évenus rnais aussi à M- appalaissent
l'especter la présornption d'innocence airrsi que la position de ce dernier et n'avaient
été folmulées que dans uu but de recherclìe de la vél'ité.

Cette exception de nullité de I'ensenrble de la procédure seta donc également rejetée.

VI) Sur la culpabilité rlcs p.téyçnus.

Le délit de favoritisme est défini pat'l'article 432-14 du code pénal qui dispose gue
cçtte illflaction est caractérisée "par le fait par ì-ne personne dépositaire de I'autol'ité
publique ou chalgée d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif
public ou exerçant des fonctious de représentant, adrninistrateul ou agertt de l'État, des

collectivités telritoriales, des établissements publics, des sociétés d'écono¡nie nrixte
d'iutél'êt national chargées d'uue mission de service public et des sociétés d'économie
nlixte locales ou par t6úte,'palrurt*agíssaut pour le courpte de I'utte de celles

susmentionnées de pt'ocurer ou de teuter de plocurer à autrui urì avantage ilrjtrstifié par

un acte coutraire aux clispositions législatives or¡ réglementaires ayant pour objet de

garantir la libe¡té d'accès et l'égalité des cartdidats dans¡.ld$4narchés publics et les

corltrâts de coucessiou.

Il décotrle notanlnrent de I'article 29 dela loi d'ot'ientation sur le trattspott intérieur du

30 décernbre 1982 que les services publics réguliers de transports routiers ¡lon urbains

de pelsonnes, à l'exclusion des liaisons d'intérêt régional ou ttatíonal, sont organisés
par Ie déparlenrent ou, par délégation, pal des entl'ept'ises publiques ou privées aux
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tel'rnes d'urre conventiorr passée avec lui.

En I'espèce il est fait reproche aux élus et aux fonctionnaires territoriaux du Conseil
Général du Filristèr'e d'avoir au couls de diverses réunions s'étant tenu lìn 2009
jusqu'au 7 juillet 20 l0 procur'é uu avantage injustifié aux transporteurs ( so¡tants >
(déjà titutaires d'une DSP ou encore d'un lnarché public) en les infol'nlant en artront de

I'ouverture de la procédure officielle de DSP du futur découpage en cinq lots du

territoile du départenrent et de I'intéglatiorr des tlansports scolailcs dans les lignes de

bus régulières et tout'istiques.

Le Ministère public estinre ainsi que les agissements poursuivis auraient abouti à

att¡ibuer un ava,çtage injustifié aux entrcprises de tmnsport sortantes et orrt été conruris

en contravention avec I'aúicle 38 de la loi93-122 du 29.iuillet 1993 modifiée, telative
à la prévention de la corruption et à la lmnspalence de la vie éconourique et des

procéclrrres publiques (dite loi Sapin), ainsi qu'à son clécl'et d'application 93-47len
date du 24 mals 1993.

E¡r effet ces toxtcs désolmais tl'anscrits dans Ie code général des collectivités
territoriales (article Lt4ll-l et R l4ll-l) olganisettt une procédtlre d'appel à la
colìcull'euce qui irnposent outre une présélectio¡r de candidats et uue t'eurise des offies,
une nécessaire publicité préalable pennettant une égalité entre tous les candidats
potentiels.

Il est vrai à cet égard que la jurispludence (Cour de Cassation cltarnbre criminelle, l5
décenrbrç 2015) aen outre rappelé que les dispositions pénales de I'article 432-14 du

code péiral ont poul'objet de fpjre respecter les principes à valeur constitt¡tionllelle de

libel'té d'accès à la comnlaude']lublique, d'égalité de traitetnent des calldidats et de

tratìsparence des procédures qui constitt¡ent également des exigettces posées pal' le
droit de I'union européenne et qui gouvernent I'erìsemble de la comntaltde publiqtte,

Il s'eltsr¡it que la rnéconnaissancc des textes précités I'etra¡rscrits dans le code général

des collectivités territoriales entre dans les prévisions de I'article, 432-14 du code

pénal.

Il apparaît exact aussi qu'err l'espèce plusieurs réunions se sorìt telìues à I'initiative du

Conseil Gérréral, le 5 juin 2009,\e l7 juin 2009 et surtout le 24 rnars 2010, le 7 nrai

2010 et le 7 juillet 2010.

Il n'est pas contesté notamrtrcnt que le 24 rnars 2010 l9 etttteprises de transport déjà

titulaíres de contrats les liants au dé¡rartenreut ont été convoquées par le Conseil

cénéralduFirlistèl.eparlebiaisd'irlvitationsignéep_e
cours de cette réunioll celle-ci ainsi queåry s

et ont diffusé, via un ut

préalablement été sounrs au président du conseil génér'al,

pr'écisalrt le contoul' des futures délégations de selvice public en indiquattt ttotaurment

que le tsrritoire serait divisé err cinq ou six zoues géographiques correspottdant à des

bassius d'activité.

Lors de la r'éuniolr du 7 juillct 2010 ont égalernent été Iivrés aux mênres entt'eprises de

tlansport, pal le département, des élóments chiffi'és (qui seront rept'is datts I'appel

d'offres) quant à la volulllétrie des lots (uonrble de personnes transportées, notnbre de

lcilonlètles à couvl'it', ¡lotltrre de cat's nécessail'es ctc.),
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Si ces élénrents orìt pu parficiperau choix des entreprises de tlansport de se regrouper
en cinq groupernents poul couvlir I'ensenrble des lots, fol'ce est de constater au vu dcs

élérnents recueillis à la procédure et des débats que les informations précitées ne
pouvaieut êtle considér'ées comnre < privilégiées > et constituant uu avantage injustifìé
au sens de l'aÍicle précité du code pénal.

En effet étaíent é à ces réuniolrs, sur invitatíon du conseil général

tant régional de la fédération nationale de
sport voyageurs Bretagne (FNTV). Ol il est avéré que le rôle de celui-ci ainsi

qu'il indique lui-nrênle était <d'inforrner les adhér'ents par le biais uotanlrlrent d'un
bulletiu hebdontadaile, cle répoudre à leurs questions, qui serorlt pl'incipalelnent
sociales et réglenrentaires et représenter les entreprises le monde routier des

transpolteurs auprès des institutionnels et des donneurs d'ordres que sont les

co I lectivités ter¡'itoriales >.

Il est établi égalenrent qu'était représentée à cette réuuion, certes en qualité
d'entreprise < sorfaute>, la société EFFIA, filiale du groupe KEOLIS, qui in fine (ne
s'occupant pas elle-rnême du tlanspolt de voyageurs) ne fem pas pattie d'uu
gloupement, Il s'ensuit que celte société qui gérait essentielleruent les gales l'outières
rì'était pas dilecternent intélessée â la délégation de selvice public. Ol ou peut

objectivernent penser que si les élus et les petsonnels administratifs du conseil générzl

avaient enterrclu cles réunions de façou occulte cette entreprise -tout corrnte
n'ar¡rait pas été invitée alors rnêure qu'elle été

ent bien placé poul' iuformer uu candidat potentiel à ce tnarcllé prrblic,

Par ailleuls les éléments chiffrés conunurríqués lors de la réunion du 7 juillet 2010
con'espondent à ceux qui avaient fait l'objet d'une clélibér'ation du conseil général

régulièrenrerrt publiée le 24 juin 2010.

Ces éléments dénlontrellt qu'err aucurì cas lom de l'organisation de ces réunions et au
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cours de celle-ci les prévenus ont clterchés à
seules entleprises locales alors tnêtne que

dounel des infonnations égiées aux
la société

EIFFIA pouvait potentiellenrent diffttser les élérnents foumis bien au-delà des

transpolteurs sortants, du dépalterne¡rt ou encote de la r'égion.

Il apparaît au contraire légitime que les décideuls publics se soient rapprochés des

entleprises locales déjà sur le telrain ¡rour organisel' les futurs DSP dont le calendrier
était au demeurant counu de tous.

Il est à uoter de surct'oît qu'elr elle-lrrênle la modification pl'ofonde du schéma

départenrerrtal des transports interurbains (pal la cLéation de 5 zones et I'intégration
des scolailes) allait a priori à I'encontre des intérêts immédiats- ou à tout le nroins du

mode de fonctionnenlent déjà en place'de la plupart des etttreprises de trattspoft local
qui interverraient alors sur le dépal'tement par le biais de 19 DSP et 4'5,ntal'chés
pirblics,F - 's 7'3

lP*'" ' 't *.

Si iucontestablement des infonrations importantes ont été livrées de l'açort anticipée,

ou atìtout de I'appef d'offì'es celles-ci ne peuvent pas néanuroins être considér'ées

cotìlnte privilégiés dans la uìesure où elles étaient susceptibles d'être cliffusées et

n'avaient auculr calactère occulte.
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Aucun élérnent n'est d'ailleul's velsó au débat qui permettrait d'indiqueL qtt'utte

entreprise extérieulc se serait vue refusel une irtfortnation ou que des illstl'uctions aient

été données, ou des nlanceuvres aient été diligentées pour empêcher utte divrrlgation

des élénlents qui avaient été abordés au cottrs des réunions litigieuses'

Au contlaire la dérnarche d'inviter tous les tlaitsporteut's locaux, par le biais d'ulte

leftre signée de la prernière vice-présidente du Conseil Général, à une létluioll eu

présence d'un rnembre d'une fédération nationale de transport de voyageut's et d'utle

entreprise uon directerneltt cotrcerllée par la future DSP (ElFFtA), tétnoigne d'utte

volonté de bien fail'e de la part des élus, Elle apparaît

en tout état de cause exclusive de I'interttíon de cotnmettt'e le lt sl'ne

L'absence de preuve du calactère injustifié ou privilégié des iuformations livr'ées pal le

Conseil Général, ainsi que I'absence de pleuve de l'élérnent itttentiottnel chez l'utr ou

I'autre des quatre prévenus de favorisel' les entreprises sottante au détrimerlt des

couculrents potentiels, cornlna¡rdeut ainsi qu'il soient telaxés des faits qui leur soltt

reprochés.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, etr plenrier ressott et

contradictoiremertt à l'égard

R-DJETTE I'exce¡ition de plescription de l'action pLrblique des délits poursuivis ;

REJETTD les exceptions de procédt¡re soulevées par les pt'évenus ;

IìELAXE-

RELAXE ltsl
rìBLAxEr-¡l
RELAXE

et Ie pr'éserrt jugement ayànt été signé par le pLésident et la gleffière'

LA GREI.-FIERE LE PRESIDENT
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