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Procédure contentieyse antérieure -

La société Process Routage a demandé au Tribunal administr.
condamner la chambre de commerce et d’i
verser la somme de 633 600 euros en réparati
son éviction irréguliére de I’attribution des lo

documents de 1a chambre consulaire.

Par un jugement n° 1004478 du 7 n
Versailles a condamné 1Ia CHAMBRE DE ¢
REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE, venant

ndustrie de Versailles-Val-d
on du préjudice qu’elle estime avoir subi du fait de
tsn° 1 et 2 du marché de prestations de routage de

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRAN CAIS

La Cour administrative d'appel de Versailles

5™ Chambre

atif de Versailles de
’Oise-Yvelines a luj

ovembre 2013, le Tribunal administratif de
OMMERCE ET DE L’INDUSTRIE DE LA
aux droits et obligations de la chambre de

commerce et d’industrie de Versailles-Val-d’Oise—Yvelines, a lui verser la somme de 240 000
euros en réparation du préjudice subi et a rejeté le surplus de sa demande.,

Procédure devant la Cour -

1° d’annuler ce jugement en tant qu’il ’a condamnée a verser 3 Ia société Process
Routage la somme de 240 000 euros ;
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2° de rejeter la demande et I’appel incident de la société Process Routage, devenue la
société XL Print & Mailing ;

3° de mettre a la charge de la société XL Print & Mailing une somme de 6 000 euros au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et de la condamner aux entiers
dépens.

Elle soutient que :
Sur la régularité du Jugement,

- le tribunal administratif aurait di prendre en compte les éléments figurant dans sa note
en délibéré et rouvrir Pinstruction écrite ;

-1l a omis de répondre au moyen, opérant, tiré de ce que, s’agissant du lot n° 2 du
marché litigieux et afin d’apprécier si la société Process Routage avait des chances sérieuses
d’obtenir I’attribution de ce lot, il convenait de tenir compte de I’offre de base de la société

Koba, qui aurait permis a cette derniére, en tout état de cause, d’étre Dattributaire de ce lot, et a,
par suite, insuffisamment motivé son jugement ;

Sur 'éviction irrégulicre,
* En ce qui concerne I'attribution dy lotn° 1,

- c’est & tort que le tribunal administratif a considéré que Ioffre de la société Copitexte
était irréguliére dés lors que le fait qu’elle ait proposé€ deux interlocuteurs techniques, au lieu
d’un seul, dans le respect des prescriptions minimales et afin de garantir I’exécution de la
mission de Pinterlocuteur dédié, notamment en cas d’empéchement, ne permet pas de regarder
son offre comme non conforme aux exigences fixées a I’article 1.2.1 du cahier des clauses
techniques particuliéres ;

- C’est également a tort que les premiers juges ont estimé que lattributaire n’aurait pas
di se voir confier, s’agissant du sous-critére : « organisation du service clientéle », la note
maximale, pourtant conforme au baréme du réglement de la consultation et parfaitement
justifiée, et que la procédure avait donc méconnu les principes d’égalité de traitement entre les
candidats et de transparence des procédures ; s’agissant de ce sous-critére, la société Process
Routage ne saurait prétendre que son offre méritait la note maximale, eu égard au large pouvoir
d’appréciation du pouvoir adjudicateur ;

- les indications du bordereau des prix unitaires de I’offre de la société Copitexte,
concernant les prestations « mise sous film/poids » et indiquant soit un montant nul, soit un
pourcentage, répondaient aux exigences de I’article 4.3.2 du réglement de la consultation ;

- cette offre, en tant qu’elle prévoyait I’affranchissement en vertu de Paccord « Destinéo
Pluriel TS3 » via la société Ditrimag, était conforme aux exigences de I’article 2.15 du cahier des
clauses techniques particulieres, relatives 3 un affranchissement par le prestataire en relation
avec les services de La Poste ;

- le pouvoir adjudicateur n’était pas tenu d’informer les candidats de la méthode de
notation des offres au regard du critére du prix, ni d’indiquer quelles prestations étaient les plus
utilisées, alors que la méthode employée a été rappelée aux candidats dans le dossier de la
consultation ;

-les cinq « sous-critéres » du critére de Ia valeur technique, éléments d’appréciation
utilisés pour noter les offres, ainsi que leur pondération, n’avaient pas a étre portés a la
connaissance des candidats ;
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* En ce qui concerne | attribution du lot n° 2,

étre regardée comme une variante prohibée ;

- €n proposant, pour les envois compris entre 101 et 150 grammes, un prix moyen arrété
sur la base d’un envoi de 130 grammes, I’offre de la société Koba a respecté les exigences du
cahier des clauses techniques particulieres et s’est liée pour ce montant, quel que soit le poids
réel du document routé situé dans cette fourchette ;

- la société Process Routage ne saurait contester les notes obtenues ay regard des
sous-critéres : « descriptif du process » et: «délai de traitement d’une opération », alors que,
pour le premier, Pappréciation portée sur le descriptif, et non sur e caractere efficient du
process, était discrétionnaire et exempte d’erreur et que, pour le second, il n’était pas interdit de

connaissance des candidats ;
- & supposer que la société Koba ait proposé une variante, les premiers juges auraient dg
tenir compte, comme Je prévoit la circulaire du 14 février 2012, de son offre de base, qui était

"est également 2 tort que, pour évaluer le préjudice, les premiers juges ont retenu le
taux de marge brute allégué par la société Process Routage, puis appliqué un abattement, alors
qu’il convenait de déterminer le manque a gagner en fonction du bénéfice net que lui aurait
procuré le marché si elle I’avait obtenu ; alors que le taux de marge net dans le secteur concerné
oscille entre 2 et 7 % > 1a société Process Routage qui ne produit que des éléments comptables

non probants, sous-estime les charges d’exploitation a prendre en compte.

1° au rejet de 1a requéte de la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE
DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE ;
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2° par la voie de Iappel incident :

- a la réformation du jugement attaqué en tant qu’il a fixé ’indemnité qui lui est due a
une somme insuffisante et 3 la condamnation de la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE & lui verser la somme de
619 200 euros, assortie des intéréts au taux légal a compter du 19 février 2010 et de leur
capitalisation ;

- & titre subsidiaire, avant dire droit, & la désignation d’un expert afin d’évaluer les frais
de présentation de ses offtes et son manque a gagner ;

- a titre infiniment subsidiaire, a la condamnation de la CHAMBRE DE COMMERCE
ET DE L’ INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE a lui verser la somme de
10 000 euros, assortie des intéréts au taux légal & compter du 19 février 2010 et de leur

Elle soutient que :

Sur la régularité du Jugement,

- le jugement attaqué est exempt d’irrégularité dés lors que les éléments figurant dans la

note en délibéré n’étaient pas de nature & obliger le tribunal administratif 3 rouvrir I’instruction ;
Sur Iéviction irréguliére,
* En ce qui concerne [attribution du lot n° ],

- ¢’est a bon droit que le tribunal administratif a considéré que la société Copitexte avait
présenté une offre irréguliére, en tant quelle prévoyait deux interlocuteurs techniques, non
conforme aux exigences fixées 3 Particle 1.2.1 du cahier des clauses techniques particuliéres ;
ainsi, s’agissant du sous-critére : « organisation du service clientde », elle pouvait elle-méme
prétendre a la note maximale ;

- les indications du bordereau des prix unitaires de Pattributaire, concernant les
prestations « mise sous film/poids » et indiquant soit un montant nul, soit un pourcentage, ne
répondant pas aux exigences du reglement de la consultation, son offre aurait di étre rejetée ;

- de méme, cette offre, en tant qu’elle prévoyait 1’affranchissement en vertu de ’accord
« Destinéo Pluriel TS3 » via la société Ditrimag, n’était pas conforme aux exigences de Darticle
2.15 du cahier des clauses techniques particuliéres, qui imposaient une relation directe avec les
services de La Poste pour Paffranchissement ;

- concernant la notation des offres ayu regard du critére du prix, la chambre de commerce
et de I’industrie n’a fourni aucune explication sur la méthode de calcul utilisée pour procéder a
Pévaluation globale du prix des prestations proposces par chaque candidat; en particulier,
aucune piece du dossier de la consultation ne précisait ce qu’étaient les « prestations les plus
utilisées », susceptibles d’étre affectées d’un coefficient de majoration lors de I’examen du prix
des offres, une telle absence, contraire au principe de transparence, lui ayant €té préjudiciable,
méme si son offre a été classée en premiére position sur ce critere, dés lors qu’elle aurait pu
optimiser davantage son prix ;
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- la chambre consulaire n’a pu valablement faire application de cing sous-critéres du
critére de la valeur technique, affectés de différents coefficients, sans en informer préalablement
les candidats potentiels au marché, alors que ces cing sous-critéres ont par leur nature et leur
importance exercé une influence sur la présentation des offres et leur sélection ;

* En ce qui concerne I'attribution du lot n°2,

- ¢’est a bon droit que le tribunal administratif a considéré que la société Koba avait
proposé dans son offre une variante, pourtant prohibée par le réglement de Ia consultation, et que
cette offre, dans son ensemble, devait donc étre éliminée ; .

- Poffre de la société Koba, qui a proposé, pour les envois compris entre 101 et
150 grammes, un prix moyen arrété sur la base d’un envoi de 130 grammes, n’a pas respecté les
prescriptions du cahier des charges et a, de surcroit, faussé le jeu de la concurrence ;

- les écarts entre ses notes et celles obtenues par la société attributaire au regard des
sous-criteres : « descriptif du process » et : « délai de traitement d’une op€ration », sont erronés
des lors que le premier écart n’apparait nullement justifié et que le second est fondé sur la prise
en compte de la durée de traitement des opérations, qui ne correspond a aucune exigence du
cahier des clauses techniques particuliéres ;

- le pouvoir adjudicateur était tenu de porter & la connaissance des candidats Jes cing
« sous-critéres » du critére de la valeur technique des prestations ;

-alors que la circulaire du 14 février 2012 n’a aucune valeur contraignante, ¢’est
¢galement & bon droit que les premiers juges ont estimé que offre de I’attributaire était
irréguli¢re dans son ensemble pour apprécier sa perte de chance d’obtenir le marché en cause ;

Sur le préjudice,

- ¢’est & bon droit que le tribunal administratif a estimé qu’elle avait une chance sérieuse
d’obtenir le marché et avait, par suite, droit 4 I’indemnisation de son préjudice ;

- en I’absence de toute cause objective la concernant quant a la non reconduction du
marché au bout d’un an, ¢’est 3 bon droit que les premiers juges ont estimé qu’elle avait droit &
étre indemnisée au titre de la perte d’une chance de voir ce marché reconduit pour les trois
années suivantes ;

- en revanche, les premiers juges ont surévalug les charges d’exploitation qu’elle aurait
supportées pour assurer 1’exécution du marché ; compte tenu de la trés faible incidence
quaurait eu I’exécution du marché en cause sur le fonctionnement général de I’entreprise et,
par suite, sur ses charges, il y a lieu de prendre en compte un taux de marge net de 77,4 %.

Vu les autres pieces du dossier.
Vu:

- le code civil ;

- le code des marchés publics ;

- le décret n° 2012-595 du 27 avril 2012 portant création de la chambre de commerce et
d'industrie de région Paris-Ile-de-France ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont ét€ réguliérement averties du Jour de ’audience.
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Ont €té entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. d’Hagm,

- les conclusions de Mme Meégret, rapporteur public,

- et les observations de Me Bigas, pour la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE.

Une note en délibéré, enregistrée le 13 octobre 2015, a été présentée pour la société XL,
Print & Mailing.

1. Considérant que, par un avis d’appel public 4 la concurrence publié le 7 a0t 2009, la
chambre de commerce et d’industrie de Versailles-Val-d’Oise-Yvelines a lancé une procédure
d’appel d’offres ouvert en vue de I’attribution d’un marché a bons de commande portant sur la
fourniture de prestations de routage de documents, divisé en deux lots et pour une durée initiale
d’un an, renouvelable trois fois que le lot n°® 1 de ce marché avait pour objet des prestations de
routage de documents hors le magazine « Le Courrier ¢économique » et le lot n® 2 des prestations
de routage du magazine « Le Courrier ¢conomique » de la chambre consulaire ; que trois
soci€tés ont présenté une offre pour le lot n° 1, dont la société Process Routage et la société
Copitexte, cette derniére obtenant I’attribution de ce lot; que trois sociétés ont ¢galement
présenté une offre pour le lot n° 2, dont la société Process Routage et la société Koba, cette
dernicre obtenant ’attribution de ce lot ; qu’estimant avoir été irrégulidérement évincée de
Pattribution des lots n° 1 et 2, la société Process Routage a saisi le Tribunal administratif de
Versailles d’une demande tendant a la condamnation de Ia chambre de commerce et d’industrie
de Versailles-Val-d’Oise-Yvelines a lui verser une indemnité de 633 600 euros en réparation du
préjudice subi de ce chef ; que, par un jugement du 7 novembre 2013, le tribunal administratif,
faisant partiellement droit a cette demande, a condamné la CHAMBRE DE COMMERCE ET
DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-F RANCE, venant aux droits et obligations
de la chambre de commerce et d’industrie de Versailles-Val-d’Oise-Yvelines, a verser a la
société Process Routage la somme de 240 000 euros ; que la CHAMBRE DE COMMERCE ET
DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE reléve appel de ce jugement en
tant qu’il a prononcé cette condamnation ; que, par la voie de I’appel incident, la société Process
Routage, devenue la société XL Print & Mailing, demande 4 la Cour, dans le dernier état de ses
écritures, de réformer ce jugement en portant Pindemnité qui lui est due a la somme de
619 200 euros ;

Sur la régularité du jugement attaqué

2. Considérant, en premier lieu, que, devant les juridictions administratives et dans
I’intérét d’une bonne justice, le juge a toujours la faculté de rouvrir Iinstruction, qu’il dirige,
lorsqu’il est saisi d’une production postérieure 4 la cloture de celle-cj ; qu’il lui appartient, dans
tous les cas, de prendre connaissance de cette production avant de rendre sa décision et de la
viser ; que, s’il décide d’en tenir compte, il rouvre I’instruction et soumet au débat contradictoire
les €léments contenus dans cette production qu’il doit, en outre, analyser; que, dans le cas
particulier ol cette production contient ’exposé d’une circonstance de fait ou d’un élément de
droit dont la partie qui I'invoque n’était pas en mesure de faire état avant la cléture de
Pinstruction et qui est susceptible d’exercer une influence sur le jugement de I’affaire, le juge

doit alors en tenir compte, & peine d’irrégularité de sa décision ;

3. Considérant que si la note en délibéré produite par la CHAMBRE DE COMMERCE
ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE, enregistrée au greffe du
tribunal le 17 octobre 2013 et que le tribunal a visée dans le jugement attaqué, fait état



N° 14VE00258 7

d’éléments factuels, notamment Ia circonstance que le marché litigieux n’a duré qu’un an et n’a
pas €té reconduit, cette note ne contient ’exposé d’aucune circonstance de fait dont la requérante
n’aurait pas €té en mesure de faire état avant la cloture de I’instruction écrite ; qwau demeurant,
ces €léments avaient déja été exposés dans son mémoire en défense, enregistré le 7 mai 2012 ;
que, par suite, la requérante n’est pas fondée a soutenir que cette note aurait été de nature 3
obliger les premiers juges a rouvrir I’instruction & peine d’irrégularité de la procédure ;

4. Considérant, en second lieu, qu’il ressort des termes mémes du jugement attaqué que
le tribunal administratif a considéré que I’offre de la société Koba, dés lors qu’elle comprenait
une variante prohibée, « devait étre éliminée » et que, « s’agissant de I’
du marché de prestations de routage de documents (...), la société Process Routage avait des
chances sérieuses d’emporter ces lots dés lors que son offre a été classée deuxiéme pour chacun

d’eux et que les offres finalement retenues devaient €tre éliminées » ; qu’en considérant, ainsi,

que, dans un tel cas, | entreprise a droit a étre indemnisée de Son manque a gagner, incluant
i ils ont été intégrés dans ses charges, les frais de présentation de I’offre
qui n’ont donc pas i faire Pobjet, sauf stipulation contraire du contrat, d’'une indemnisation

En ce qui concerne les chances sérieuses de la société Process Routage d’emporter le
marché :

S’agissant du lot n° 1 du marché :

6. Considérant qu’aux termes de Iarticle 35 du code des marchés publics : « (...) Une
offre irréguliére est une offre qui, tout en apportant une réponse au besoin du pouvoir
adjudicateur, est incompléte ou ne respecte pas les exigences formulées dans I'avis d'appel
public a la concurrence ou dans les documents de la consultation (..)»; quaux termes de
Particle 53 du méme code : « I77 - Les offres inappropriées, irréguliéres et inacceptables sont
éliminées. Les autres offres sont classées par ordre décroissant. L'offre la mieux classée est
refenue. » ;

7. Considérant qu’aux termes de Particle 1.2.1 du cahier des clauses techniques
particuliéres applicable au lot n° 1 dy marché : « Le titulaire s ‘engage a désigner au plus tard
8 jours aprés la notification du marché, le nom, les coordonnées professionnelles et les
références de la personne chargée de conduire et de diriger, en son nom et pour son compte,
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durée du marché, et que ce n’est qu'en cas de survenance d’un empéchement ou dy
remplacement de ladite personne, qu’il devait désigner un autre responsable ;

8. Considérant qu’il résulte de Pinstruction, notamment dy rapport d’analyse des offfes,
et qu’il n’est d’ailleurs pas s€rieusement contesté que, s’agissant de 1’organisation de son service
clientele, ’offre de la sociéts Copitexte prévoyait, non pas un interlocuteur unique, mais « deux
interlocuteurs techniques » agissant simultanément pour assurer I'exécution du lot, comme I’a
d’ailleurs relevé la commission d’appel d’offres qui a estimé, dans son appréciation de la valeur
technique de ’offre de cette Sociéte, que « le service clientéle pour la gestion des opérations est
organis¢ avec deux interlocuteurs techniques sur le méme dossier pour garantir un suivi trés
personnalisé et réactif » ; que si la requérante soutient que les conditions d’organisation du
service clientéle ne sont pas « directement » régies par les stipulations précitées de ’article 1.2.1,
aucune autre exigence ou prescription sur le besoin ainsi exprimé par le pouvoir adjudicateur ne
figure dans le dossier de Ia consultation ; que si la requérante fait valoir ¢galement que I’offre

9. Considérant, par ailleurs, qu’il résulte de Pinstruction que Ioffre de 1a société Process
Routage, dont le caractere inapproprié, irrégulier ou inacceptable n’est pas allégué par la
requérante, a &t classée, au regard des critéres de sélection, en deuxiéme position par la
commission d’appel d’offres, avec un total de points de 87 sur 100, contre 89 sur 100 pour la
société attributaire du marché, du seul fait quelle n’avait proposé, conformément au dossier de

attentes de la chambre consulajre et que chacun d’eux disposait d’atouts pour remplir les
objectifs fixés ; que, dés lors, la société Process Routage pouvait pretendre a étre indemnisée dy
manque a gagner qu’elle a subi du fajt de son éviction irréguliére du marché ;
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S’agissant du Jot n° 2 du marché :

réglement de la consultation, applicables aux deux lots du marché litigieux, ont expressément
interdit aux candidats de présenter des variantes ; que Darticle 4.2, du réglement de Ia
art 53 du code des marchés publics, cité au point 6, en verty duquel une
offre irréguliére est éliminée ; d’autre part, que, s’agissant de la mise sous film plastique
transparent du magazine « Le Courrier économique », I’article 3 dy cahier des clauses techniques
particulieres applicable au ot n° 2 du marché prévoyait : « Fourniture de Dborte-adresses et de
Jilm plastique transparent / Les adresses seront imprimées sur document porte-adresse de format
standard, coloris blanc, / [ prestataire fournira les porte-adresses et le film Plastique
lransparent (de Jormat A4). » ;

porte-adresse, soit une feuille de format A4, ay profit d’une apposition des adresses par
Putilisation d’un jet d’encre sur un film munj de deux bandeaux blancs, solution qui a d’ailleurs
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pour le lot n° 2, elle n’apporte pas davantage, 3 ’appui de cette assertion, de précisions ou
d’éléments, alors qu’il ressort du rapport d’analyse des offres que la commission d’appel d’offres
a estimé que ’ensemble des soumissionnaires, pour ce lot, avaient également proposé des offres
conformes aux attentes de la chambre consulaire et que chacun d’eux disposait d’atouts pour
remplir les objectifs fixés ; que, dés lors, la société Process Routage pouvait prétendre a étre
indemnisée du manque a gagner qu’ i

d’offres litigieux ;

En ce qui concerne I’évaluation des préjudices :

15. Considérant, d’une part, qu’il résulte de Iinstruction que la durée du marché
litigieux était fixée 4 un an, le marché étant seulement susceptible d’étre reconduit trois fois sur
décision expresse de la chambre consulaire, sans que la durée maximale puisse excéder quatre
ans ; que, d’ailleurs, a I’échéance de 1a premiére année d’exécution, la chambre consulaire, qui a
souhaité réorganiser les prestations de routage de ses documents, n’a pas décidé de reconduire le
marché en litige et a lancé une nouvelle procédure en vue de 1’attribution d’un marché divisé en

commerce et d’industrie de reconduire oy non ce marché, se prévaloir d’aucun drojt ala
reconduction annuelle du contrat, la circonstance que la société Process Routage, devenue 1a
société XL Print & Mailing, ait eu des chances sérieuses d’emporter le marché ne saurait suffire
a établir qu’elle a été ¢galement privée d’une chance sérieuse d’en obtenir la reconduction ; qu’il
suit de 14 qu’en se bornant  soutenir qu’il n’est fait état d’aucune raison objective la concernant
qui aurait justifié que le marché ne ft pas reconduit, pour demander une indemnisation de son
manque a gagner correspondant aux quatre années possibles d’exécution du marché, ladite
société ne justifie pas avoir perdu une chance sérieuse d’obtenir la reconduction du marché ; que,
dés lors, la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-
ILE-DE-FRANCE est fondée a soutenir que c’est a tort que, pour évaluer le manque 2 gagner
subi par la société Process Routage, devenue la société XI. Print & Mailing, le Tribunal
administratif de Versailles a pris en en considération I’ensemble de la période d’exécution
possible du marché, reconductions comprises ;

16. Considérant, d’autre part, que la société Process Routage, devenue la société XL
Print & Mailing, a droit a I'indemnisation de Pintégralité de ce manque a gagner, incluant
nécessairement, en 1’absence de stipulation contraire du contrat, les frais de présentation de ses

17. Considérant que si la société Process Routage, devenue la société XL Print &
Mailing, soutient, dans le dernier ¢tat de ses écritures, que I’exécution du marché litigieux
n’aurait eu aucune incidence ou qu’une incidence minime sur ses charges d’exploitation et que,
par suite, il convient de retenir une marge de 77, 40 %, elle se borne 3 produire une simulation
dépourvue de toute valeur probante ainsi que des documents comptables pour I’année 2008 ; que



N° 14VE00258 11

la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-
FRANCE, faisant état de données concernant le secteur du routage, indique pour ce secteur un
taux de marge nette oscillant entre 2 et 7 %, non sérieusement contesté ; que, dans ces
conditions, compte tenu du prix marché conclu pour les lots n°1 et n°2 ainsi que de I’année
d’exécution du marché et en retenant une marge nette de 4,5%, avant impét sur les sociétés, il
sera fait une juste appréciation du manque a gagner subi par la société Process Routage, devenue
la société XL, Print & Mailing, en I’évaluant 4 9 000 euros ; qu’elle a droit aux intéréts ay taux
légal sur cette somme 3 compter du 19 février 2010, date de réception de sa demande préalable
d’indemnisation : qu’en outre, elle a sollicité, dans sa demande enregistrée au greffe du tribunal
administratif le 18 juin 2010, la capitalisation des intéréts s qu’il y a lieu de faire droit & cette
demande, & compter du 19 février 2011, ainsi qu’a chaque échéance annuelle 3 compter de cette
date ;

18.  Considérant qu’il résulte de ce qui précéde et sans qu’il soit besoin d’ordonner une

expertise qu’il y a lieu de ramener la somme que la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE est condamnée a verser a la société

Sur ’application de Particle L. 761-1 du code de justice administrative :

19. Considérant que les dispositions de [P’article L, 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mis 4 la charge de la CHAMBRE DE COMMERCE
ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE, qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie perdante, le versement de la somme que la société Process Routage,
devenue la société XI, Print & Mailing, demande au titre des frais exposés par elle et non
compris dans les dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, de mettre 3 la charge de la société Process
Routage, devenue la société XI, Print & Mailing, une somme de 2 000 euros a verser 3 la
CHAMBRE DE COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-
FRANCE sur le fondement des mémes dispositions ;

Sur les dépens :

20. Considérant qu’aucun dépens n’a été exposé au cours de I'instance d’appel ; que les
conclusions présentées a ce titre par la société Process Routage, devenue la société XL Print &
Mailing, ne peuvent donc qu’étre rejetées ;

DECIDE :

Article 1*: La somme de 240 000 euros que la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE a été condamnée a verser 3 la
société Process Routage, devenue la société XL, Print & Mailing, par 1’article 1° du Jjugement
n°® 1004478 du Tribunal administratif de Versailles en date du 7 novembre 2013 est ramenée a la
somme de 9 000 euros, assortie des intéréts au taux légal a compter du 19 février 2010. Les
intéréts échus a la date du 19 février 2011, puis & chaque échéance annuelie a compter de cette
date, seront capitalisés 4 chacune de ces dates pour produire eux-mémes intéréts.

Atticle 2 : L’article 1° du Jugement n° 1004478 du Tribunal administratif de Versailles en date
du 7 novembre 2013 est réformé en ce qu’il a de contraire 4 Iarticle 1% ci-dessus.
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Article 3 : La société Process Routage, devenue Ia société XL, Print & Mailing, versera a Ia
CHAMBRE DE COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-

Article 4: Le surplus des conclusions de la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE et les conclusions de la société X1,
Print & Mailing sont rejetés. '

Article 5: Le présent arrét sera notifi€ 4 la CHAMBRE DE COMMERCE ET DE
L’INDUSTRIE DE LA REGION PARIS-ILE-DE-FRANCE et 3 la société Process Routage,
devenue la société XL Print & Mailing.

Délibéré aprés I’audience du 8 octobre 2015, a laquelle siégeaient :
Mme Signerin-Icre, président de chambre,
M. Le Gars, président assesseur,

M. d’Haém, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 22 octobre 2015.

Le rapporteur, Le président,
4_—7__—-—:’ S - ] C/)(AJ
R. ’HAEM '

La République mande et ordonne ay préfet des Yvelines en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a 'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme
Le greffier,



