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Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Courgidtrative d’appel de Versailles le 22
décembre 2004, présentée pour la société AVENANREEHGNEMENT ET SANTE,
venant aux droits de la société Générale de redtany dont le siege social est 61-69 rue de
Bercy a Paris (75012), représentée par son présdesxercice, par Me Dal Farra ; la société
AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANTE demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n°s 0004874, 0103875302Q et 0305012 du 4 octobre 2004 en
tant que, par ce jugement, le Tribunal adminidtoaiVersailles a rejeté ses demandes
tendant a la condamnation de la commune de Dravsilverser, d’une part, la somme de 2
213 411 euros en réparation des conséquences daableg de la résiliation du contrat
conclu le 10 septembre 1990, par lequel la commderiBraveil lui a confié le service de
restauration scolaire et municipale, décidée phib@@tion du conseil municipal en date du
20 juin 2000 et, d’'autre part, la somme de 191 & éuros correspondant au montant de
factures impayees ;

2°) de condamner la commune de Draveil & lui vdesesommes de 191 767,10 euros au titre
des prestations réalisées et restées impayée€t28060,60 euros en réparation du
préjudice gu’elle a subi du fait de la résiliatidun contrat d’affermage, ainsi que les intéréts
au taux légal, ces intéréts étant eux-mémes cengisal

3°) de modifier la mission de I'expert désigné leatribunal ;

4°) de condamner la commune de Draveil a lui varsersomme de 15 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Elle soutient que c’est a tort que le Tribunal austratif de Versailles a qualifie de marché
public le contrat conclu avec la commune de Draeell0 septembre 1990 et modifié par
avenant n° 1 du 15 janvier 1993 et I'a, en cons#gge, annulé pour non respect des regles
de passation du code des marchés publics, alatgnstitue une délégation de service
public ; qu’en effet, sa propre rémunération étaitistituée de recettes calculées en fonction
des résultats de I'exploitation, lesquels étaigétedninés par le niveau de fréquentation du
service ; que les modalités du calcul de sa rénatin@rfaisaient peser sur elle un risque
financier en fonction de la fréquentation du sexyique la clause de révision du prix du repas
en cas de variation de plus de 5 % du nombre ghas mmandés ne supprimait pas le
risque d’exploitation qu’elle supportait ; que e, méme limité a 5 %, représentait un
impact considérable sur son bénéfice ; qu'aingidar annulera le jugement en tant qu’il
s’est fondé sur la nullité du contrat litigieux poejeter les conclusions indemnitaires
présentées sur un fondement contractuel ; quenkeecion ayant été resiliée pour un motif



d’intérét général, elle a droit a I'indemnité dsili@tion prévue par I'article 54-1 de I'avenant
n° 1 au contrat d’affermage ; que les demandeswertionnelles présentées par la commune
de Draveil sont infondées des lors que la sociéespecté ses engagements et qu’aucune
faute contractuelle ne peut lui étre reproché€eagigsi, s’agissant des dépenses financées par
crédit-bail dont la commune demande le rembourserdame part, elles correspondent a des
travaux dont la consistance et le colt avaienti¥€ par le contrat et ses avenants ou a des
investissements en équipements et matériels agsaais titre du contrat et, d’autre part, les
travaux réalisés par la société sous sa propreiseaifouvrage avaient la nature de
prestations de travaux a forfait dont seule la detepet parfaite réalisation au co(t convenu,
gui n’est pas contestée, importait a la communee; g'agissant de I'augmentation du prix
des repas, elle est intervenue a la date convenquia fitre subsidiaire, si la Cour devait juger
gue le contrat est entaché de nullité, elle fet@giralement droit a sa demande indemnitaire
sur un fondement extra-contractuel ; qu’ainsi,ilee vle Draveil est seule responsable du
choix de la procédure de passation du contrat adeclO septembre 1990, de sorte que les
premiers juges ne pouvaient, sans commettre uagaretiappréciation, laisser a la charge de
la société 40 % des conséquences dommageablesalétiade ce contrat ; que la demande
d’indemnisation d’'un montant de 191 767,10 eurogespondant au montant de six factures
émises par la société et restées impayeées, géirajétée par le tribunal administratif sur le
terrain contractuel, devra étre examinée par lar Goucelui de I'enrichissement sans cause ;
gue c’est a tort que les premiers juges ont admescgrtaines dépenses de la société auraient
pu constituer pour elle un enrichissement sansecauslétriment de la commune de Draveil
en se fondant sur le non respect des dispositioretrat, alors qu’ils ont, par ailleurs, jugé
gue ce contrat était nul ; qu'il y a lieu, en cansgnce, pour la Cour de réformer la mission
d’expertise ordonnée par le tribunal afin qu’eleaomporte plus le chiffrage des dépenses
dont la commune serait en droit de prétendre abboensement sur le fondement de
I'enrichissement sans cause ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apreés avoir entendu au cours de I'audience publdud septembre 2006 :

- le rapport de M. Davesne, premier conseiller ;

- les observations de Me Dal Farra, avocat ded&@sAVENANCE ENSEIGNEMENT ET
SANTE, et de Me Théobald, substituant Me Valadeocat de la commune de Draveil ;

- et les conclusions de M. Brunelli, commissairggduvernement ;

Considérant que, par un contrat conclu le 10 sdpiei990, la commune de Draveil a confié
a la société Générale de restauration, aux dreitaglelle vient la société AVENANCE
ENSEIGNEMENT ET SANTE, le service de restauratioolaire et municipale pour une
durée de cing ans ; que, par un avenant n° 1 cémdlb janvier 1993, la commune de Dravell
a confié a la société le méme service pour uneedigéyuinze ans et, en outre, la réalisation
des travaux de réaménagement des points de digirigugue cet avenant, qui bouleverse les
conditions du contrat initial, constitue, nonobs$tsa dénomination, un nouveau contrat qui
s’est substitué au précédent ; que le conseil npatide la commune de Draveil, par une
délibération du 26 juin 2000, a résilié ce conpair un motif d’'intérét général ; que, saisi par
la société de demandes tendant, notamment, a laiorude cette délibération et a la
condamnation de la commune de Draveil au paiemanedndemnité de résiliation d’'un
montant de 2 213 411 euros et de six factures nanres, d’'un montant de 191 761, 10
euros, correspondant a des prestations réalig@€spunal administratif de Versailles, par le



jugement attaqué, a constaté la nullité du contatil a, en conséquence, jugé gu'’il N’y a pas
lieu de statuer sur la demande dirigée contreliaétation prononcgant la résiliation de

celui-ci et a rejeté les demandes indemnitairda deciété présentées sur un fondement
contractuel ; qu’en revanche, s’agissant de la deimade paiement d’'une indemnité de
résiliation, les premiers juges, estimant que &été était en droit d’obtenir une
indemnisation sur le terrain de I'enrichissememisszause et sur le fondement de la faute de
la commune, ont ordonné une mesure d’expertiseierdg déterminer le montant des
préjudices subis par la société et de vérifieettiecderniére a profité d’'un enrichissement sans
cause aux dépens de la commune de Draveil ; cai’'feé appel de ce jugement ;

Sur la nullité du contrat conclu le 15 janvier 1993

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, pacontrat conclu le 15 janvier 1993, la
commune de Draveil a confié a la société Généemlestauration la gestion du service public
de restauration municipale, destinée aux cantio@gises, aux centres aérés, aux restaurants
du personnel municipal et aux personnes du troisigge ; que si la rémunération de cette
société était assurée principalement par des redesajui, selon les articles 39-2 et 41 de
cette convention, étaient percues directement aujee usagers des restaurants scolaires et
municipaux, des centres de loisirs maternels epdesonnes agées, il résulte également des
stipulations contractuelles que la société s’engiager un prix unitaire des repas, fixé
initialement sur la base de 303 000 repas paranprenant les charges afférentes aux
prestations fournies, notamment le colt des inss=stnents pris en compte au fur et & mesure
de leur réalisation, et la rémunération du prestatd que, dans les cas ou le nombre de repas
commandés au cours d’'un exercice s’avererait gfiéiou supérieur de plus de 5 % par
rapport a la base de référence retenue, le priaitmdes repas fournis sur I'exercice écoulé
serait réajusté par la rectification de divers pestomposant ce prix, en fonction du nombre
de repas effectivement commandés ; que la commeiealeil, a laquelle, en application de
l'article 41, la société Générale de restauratamrurait directement le prix des repas des
usagers du centre aéré, prenait en charge, sous fite subventions a hauteur de 40 %, la
différence entre les redevances percues auprassdgsrs et le prix des repas fixé selon les
modalités décrites ci-dessus ; qu’en cas de ddtapaiement par les usagers de leurs
redevances, I'article 39-2 du contrat permettdét @mmune de Draveil de prendre a sa
charge lesdites redevances et d’étre subrogéeraiix de la société envers ceux-ci ; qu'il
résulte ainsi des clauses contractuelles régissanglations entre la commune de Draveil et
la société Générale de restauration que cetteaderne supportait pratiguement aucun risque
d’exploitation, d’autant que le nombre d’'usagem)stitués pour I'essentiel d’enfants des
centres aérés et des écoles ainsi que de persagdes vivant en maisons de retraite, n’était
pas susceptible de diminuer de maniére substantielhe année sur I'autre, ce que confirme
I'évolution du nombre de repas servis au coursameges 1993 a 2000 ; qu'il résulte, dés
lors, de ce qui précede que la rémunération dedigte n’était pas substantiellement assurée
par les résultats de I'exploitation et constitudéns ces conditions, un prix ; que, par suite, le
contrat conclu le 15 janvier 1993 doit étre analysg comme une délégation de service
public mais comme un marché dont la passation gtainise aux regles du code des marchés
publics ; qu'il n’est pas contesté que ces reglestipas été respectées ; qu’il suit de la que la
société AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANTE n’est pasifieée a soutenir que c'est a
tort que le Tribunal administratif de Versaillesanstaté la nullité de ce contrat ;

Sur les conclusions indemnitaires :

Considérant qu’en raison de sa nullité, le cortoaiclu le 15 janvier 1993 n’a pu faire naitre
d’'obligations a la charge des parties ; que, dés les conclusions, présentées sur un
fondement contractuel, par lesquelles la sociét&E NXNCE ENSEIGNEMENT ET SANTE
demande une indemnité en conséquence de la liésilagd cette convention et le paiement de
factures correspondant a des prestations réalis@issnon réglées par la commune, ne



peuvent qu'étre rejetées ; que, toutefois, le cvactant de I'administration dont le contrat
est entaché de nullité est fondé a réclamer, drétatide cause, le remboursement de celles
de ses dépenses qui ont été utiles a la colleetwivers laquelle il s’était engagé ; que, dans
le cas ou la nullité du contrat résulte d'une falgd’administration, il peut en outre prétendre
a la réparation du dommage imputable a cette fstute cas échéant, demander a ce titre le
paiement du bénéfice dont il a été prive par lditdudu contrat si toutefois le remboursement
a I'entreprise de ses dépenses utiles ne lui apagrane rémunération supérieure a celle que
I'exécution du contrat lui aurait procurée ;

Considérant, en premier lieu, que la société AVENANENSEIGNEMENT ET SANTE
demande la condamnation de la commune de Draldipayer la somme de 191 761,10
euros, correspondant a des prestations facturéeswrapayées, en se placant, pour la
premiere fois en appel, sur le terrain de I'engskiment sans cause, alors que les premiers
juges avaient rejeté cette demande présentée dewasur le terrain contractuel ; que,
toutefois, elle ne justifie pas, en tout état desea que ces dépenses auraient présenté un
caractéere utile pour la commune ;

Considérant, en deuxieme lieu, que la société AVERE ENSEIGNEMENT ET SANTE

ne conteste pas valablement le caractére utila deekure d’expertise ordonnée par les
premiers juges, en ce qui concerne I'éventuel bissement sans cause dont elle aurait
bénéficié au détriment de la commune de Draveikeshornant a faire valoir qu'ils ne
pouvaient implicitement ou explicitement faire réféce au contrat qu’ils ont par ailleurs
déclaré nul ;

Considérant, en troisieme lieu, que la société AXEIRE ENSEIGNEMENT ET SANTE
conteste le partage de responsabilité effectuéepqremiers juges, qui ont laissé a sa charge
40 % des conséquences dommageables de la nullt@ndiat ; que la prise en compte d’'une
éventuelle faute commise par la commune de Dravest, en tout état de cause, pas de
nature a exonérer totalement la société requédensa responsabilité et a rendre, de ce fait,
inutile I'expertise décidée par le jugement cortesiue, par suite, la société AVENANCE
ENSEIGNEMENT ET SANTE n’est pas recevable a coetestans le présent litige, la part
de responsabilité laissée a sa charge par lesgnejuges ; qu’une telle contestation ne
pourra, le cas échéant, étre présentée qu’'a I'appne requéte dirigée contre le jugement
statuant au fond de I'affaire ;

Considérant, en quatrieme lieu, qu’a I'appui de appel dirigé contre le jugement avant dire
droit ordonnant une mesure d’expertise, la socegé@érante n’est pas recevable a contester
le rapport établi par I'expert le 15 mars 2006seatenant qu’il a sous-évalué la perte des
bénéfices escomptés ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede quotaété AVENANCE ENSEIGNEMENT

ET SANTE n’est pas fondée a demander I'annulatiojudement attaqué ; que, par suite, les
dispositions de I'article L. 761-1 du code de jostadministrative font obstacle a ce que la
commune de Draveil, qui n’est pas dans la présastance la partie perdante, soit
condamnée a payer a la société AVENANCE ENSEIGNEMEN SANTE la somme

gu’elle demande au titre des frais exposés et nopds dans les dépens ; gu’en revanche, il
y a lieu de condamner ladite société a versercaranune de Draveil la somme de 1 500
euros sur le fondement de ces dispositions ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de la société AVENANCE ENSNEMENT ET SANTE est rejetée.
Article 2 : La société AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANM versera a la commune de
Draveil la somme de 1 500 euros au titre de I'etic 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions présenté@esgpcommune de Draveil sur le fondement
de l'article L. 761-1 du code de justice administ@est rejete.
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