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Le Conseil d'Etat statuant au contenlteux
(Section du contentieux, 7ème et 2ème chambres réunies)

Sur le rapport de la 7ème chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

P rocé d ure c ontenl i e use anlé ri e ure

La société des eaux de Corse a demandé au juge des réfërés du tribunal

administratif de Bastia, sur le fondement de I'article L. 551-l du code de justice administrative,

d'une part, d'enjoindre avant dire droit à la communauté de cornmunes de I'Ile-Rousse-Balagne

(CCIRB) de produire tes documents permettant de vérifier de quelle manière eìfe a contrôlé la

candidature ãt I'offre de l'Office d'équipement hydraulique de Corse (OEHC) au regard'

respectivement, de I'obligarion de justifier d'un intérêt public local et de I'obligation d'opérer

unè séparation comptable pennettant de distinguer ses moyens et ressources relevant de sa

mission de service public, e! d'autre part, d'annuler Ia procédure relative au contrat de

concession de service public de distribution de I'eau potabìe lancée par la communauté de

communes de I'Ile-Rousse-Balagne ou, à titre subsidiaire, d'enjoindre à celle-ci de se conformer

à ses obligations de mise en concurrence en reprenant la procédure au stade de I'examen des

candidatures. Par une ordonnance n' 1900420 du 18 awil 2019, le juge des référés du tribunal

administratif de Bastia a annulé la procédure relative à la concession du service public de

distribution de I'eau potable de la communauté de communes de I'ile-Rousse-Balagne

Procédure.r devanl Ie Conseil d'Etat

lo Sous Ie n' 430368, par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire

er un mémoire en réplique, enregistrés les 3 et 17 mai et le 8 juillet 2019 au secrétariat du
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contentieux du Conseil d'Etat, la comnunau¡é de communes de I'lle-Rousse-Balagne demande

au Conseil d'Etat :

lo) d'annuler cette ordonnance ;

2o) stâtuânt en réferé, de rejeter la demande de la société des eaux de Corse ;

3o) de nettre à Ia charge de la société des eaux de Corse la somme de

5 000 euros au titre de l'article L.761-l du code de justice administrative.

2" Sous le n" 430474, par un pourvoi sonrnraire, un mémoire complémentaire
et un mémoire en réplique, enregistrés les 3 et 17 mai et le 19 juillet 2019 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat, I'OtTice d'équipement hydraulique de la Corse demande au

Conseil d'Etat:

I ") d'annuler cetfe ordonnance ;

2o) statuant en rétëré, de rejeter la denrande de la société des eaux de Corse ;

3") de mettre à la charge de la société des eaux de Corse la somme de

4 000 euros au titre de l'article L.761-l du code de justice administrative.

Vu les autres piè.ces des dossiers ;

Vu:
- I'ordonnance n" 2016-65 du 29janvier 2Aß;
- le décret no 2016-86 du lerfévrier 2016;
- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Jean Sirinelli, maître des requêtes en se¡vice extraordinaire,

- les conclusions de M. Gilles Pellissier, râpporteu public ;

La parole ayarLr été donnée, avant et apres les conclusíons, à Ia SCP Rocheteau,

Uzan-Sarano, avocat de la communauté de commune de I'Ile-Rousse-Balagne, à la SCP Piwnica,
Molinié, avocat de Ia société des eaux de Corse et à la SCP Foussa¡d. Froger, avocat de I'Office
d'équipement hydraulique de la Corse ;
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Considérant ce qui suit :

1. Les pourvois de la communauté de cornmunes de I'lle-Rousse-Balagne et de

I'Ofliee d'équipernent hydraulique de Corse sont dirigés cont¡e la mêrne décision. Il y a lieu de

les joindre pour statuer par wte seule décision.

2. Aux termes de I'article L.551-l du code de justice administrative: < l¿
président du tibunal administratíf, ou Ie mogislral qu'il dëlègue, peut être saisi en cas de

n enquemenl aur obligatíons de publicité et de mise en conclrrence auxqttelles esl soumise la

]rassation por les pouvoirs adjudicaleurs de contrals administrat:ifs ayonl paur obiet I'exécttlion

de lrovani, la livraison de.fournítures ou la prestatíon de seníces, avec une confreparlie

économique constilu.ie par un prix ou un droil d'exploitation, la délëgation d'utt service public

ou la së.lection d'un aclionnaíre opérateur ëconomique d'une société d'économie tnixte à
opéroÍion ztnír¡ue (...) / Le.iuge esl saisi avant la conclusion. du contraî >>

3. Il ressort des pièces du dossier soumis au juge des référés du tribunal

administratif de Bastia que¡ par un avis d'appel public à la concurrence publié au Bulletin

officiel des annonces des ma¡chés publics le 14 août 2018, la communaulé de communes du

bassin de vie de l'lle-Rousse, devenue la communauté de coÍtmunes de l'lle-Rousse-Balagne
(CzuRB), a lancé une procédure en vue de ooncéder le service public de distribution de l'eau

potable. La société des eaux de Corse a été informée, par un couriel du 2l mars 2019, du rejet

d" ron ofhe. Le conseil communautaire de la CRIRB a approuvé, par une délibération du

28 mars 2019,!'annbution du contrat de concession à I'Office d'équipernent hydraulique de

Corse (OEHC), Par I'ordonnance auaquée, contre laquelle la CRIRB et I'OEHC se pourvoient en

cassation, le juge des référés a annulé, à la demande de la soeiété des eaux de Corse, la procédure

de passation litigieuse.

4. Aux termes de I'article 27 du décre.t du ler fevrier 2016 relatif aux contrafs

de concession, alors applicable '. << I. - Pour altribuer le conlrat de concession, l'autoritë

concédante se foncle, conformément atrx díspositions de I'ørticle 47 de I'ordonnance du

29 janvier 2016 susvísée, sur une pluralité de crilères non discriminatoires. (...) i Les critères et

leur descriplion sonl indíqués clans I'avis de concessian, dans l'ít¡vitation à présenter une offre

oa dans loul autre documenl de la consultatíon. / II. - Pour les contals de concession qui

relèvent du lo de I'article 9, I'outoritë concédante fixe les crítères d'affribution par ordre

décroissønt d'importance. Leur hiërarchisation esl indiquée dons I'a"*is de concession, dans

l'invitalion à présenter une offre ou dans tout øutre docuntenl de la consultation l. Aux termes

de l'article 9 du même décret : << Les conlrats de concession sont passés dareç le respecl des

règles procédurales communes prévues par le présent chapilre. / Le prësenl chapiffe .fixe
é[alemtent les règles cle pøssatíon particulières respectivement applicables : / l" Åux conlrols

ior¿t lø valeur estimëe hors tsxe esl ëgale ou supërieure au seuil européen publië au Journal

fficiel de la Républíque fronçaíse ; 2o Aux conttals délìnis à I'article l0 t L'atttsle l0 du

même décret dispose gue : ( Les codrûts de concessíon mentionnës au 2o de I'article 9 sont les

contrats suivanls : (...) / 2" Les contrals de concession qui ont, quelle que soit leur valeur

estimëe, pour objet : / a) Les octÍvités relevant du 3o du I de I'article I I de l'ordonnance du

2gjanvier 2016 susvisée >>. Aux termes de I'article ll de I'ordonnance du 29 janvier 2016

relative aux contrats de concession, alors applicabte : << I. - Sont des actittilés d'opëraleur de

réseaux au sens de la présente ordonnance : / (...) / 3o La mise à disposition, I'exploìtation ou

l'alimentqtion de réseøux fixes destinés à þurnir un seruice au public dans le domaine de la
production, du transport ou de la dîstribution d'eau potable >>.
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5. En renvoyant aux activités mentionnées au 3o du I de I'article I I de

I'ordorurance du 29 janvier 2016, l'ar-ticle l0 du décret du I"'février 201ó s'est fondé sur le
critère mafériel de l'objet du contrat pour exclure I'application des règles de passalion

particulières applicables aux contrats dont la valeur estimée hors taxe est égale ou supérieure au

seuil européen: au nombre desquelles figure I'obligation pour l'autorité concedante, prévue au

ll de l'article 27 du décret, de fìxer les critères d'attribution du contrat par ordre décroissant

d'imporlance, aux contrats relatitb à la mise à disposition, à I'exploitalion ou à I'alimentation de

réseaux fixes destinés à fournir un service au public dans le domaine de la production, du

transporl ou de la distribution d'eau potable, quelle que soit leur valeur estinrée et qu'ils soient

conclus par un pouvoir adjudicateurou une entité adjudicatrice.

6. Il ressort des pièces du dossier sounris au juge des réferés du tribunal

administratif de Bastia que le contrât de concession du seruice public de distribution d'eau
potable de la CCIRB a pour objet I'exploit¿tjon des i¡stallations de production, de stockage et de

distribution d'eau pouble en vue assurer la fourniture d'eau aux usagers du sen¡ice. Un contrat

ayant un tel objet est au nornbre de ceux que vise le 2o de I'article l0 du décret du
le'fëvrier20ló précité. Il résulte dès lors de ce qui a été dit au point précédent que leìuge des

référés a commis une erreur de droit en jugeant qu'eu égard à la valeur estimée du contrat, la

CCTRB éøit tenue de procéder à une hiérarchisation des critères d'attribution des ofTies et

d'indiquer cette hiérarchie dans l'avis de concession, dans I'invitation à présenter une offre ou

dans tout autre document de la consultatjon. Ainsi, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres

moyens des pourvois, la CCIRB et I'OEHC sont fondés à demander I'annulation de

I'ordonnance qu' ils attaquent.

?. Dans les circonstances de I'espèce, il y a lieu, en application des dispositions

de I'articJe L.821-2 du code de justice administrative, de régler I'affaire au titre de la procédure

de référé engagée.

8. En premier lieu, il appart¡ent au juge du référé précontractuel, saisi de

moyens sur ce point, de s'assurer que I'appreciation portée par le pouvoir adjudicateur pour

exclure ou admettre une candidature ne caractérise pas u¡ manquement aux obligations de

publicité et de mise en concurrence. Dans ce cadre, lorsgue le candidat est une personne morale

de droit public, il lui incombe de vérifier que I'exécution du contrat en cause entrerait dans le

champ de sa comp,étence et, s'il s'agit d'un établissement public. ne méconnaîtrait pas le
principe de spécialité auquel il est tenu.

9. Aux termes de I'article L, ll2-32 du code rural, I'Office d'équipement

hydraulique de la Corse est autorisé, à la demande des collectivités locales, à << éludier, réaliser

ou explaiÍer les ëquipements nécessaires à la distríbution d'eau potable ainsî qu'au trailemenl
des eaux usées >>. L'article R. I 12-34 du même code dispose que : < L'of.fice peut inlervenír en

îønI gue : .., b) concessíonnaìre ou exploitant pour le compte des collectivités terri[oriales ,r,Il
résulie de ces dispositions que I'exploitation de réseaux de distribution pour le compte des

collectivités territoriales, sur I'ensemble du territoire de la Corse, est au nombre des missions qui

relèvent de la spéeialité dE l'Office d'équipement hydraulique de Corse. Le moyen tiré de la
méconnaissance du principe de spécialiæ des établissernents publics doit dès lors être ecarté et la

société requérante ne saurait utilement soutenir que I'intervention de I'Office ne serait justitìée

par aucun intéret public local.
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10, En deuxième lieu, il résulte de ce qui a été dit aux points 5 et 6 ci-dessus

que le moyen tiré de ce que la procédure de passation du contrat de concession serait inégulière,

flute pour la CCIRB d'avoir proeedé à la hiérarchisation des critères d'attribution des ofäes et

d'avoir fait connaître cette hiérarchie, doit être ecarté.

I l. En t¡oisième lieu, lorsqu'une personne publique est candidate à l'attribution

d'un contrat de concession, il appartient à I'autoriG concédante, dès lors que l'équilibre

économique de l'ofte de cette personne publique diflère substantiellement de celui des ollies des

autres candidats, de s'assurer, en demandant la production des documents nécessaires, que

l'ensenrble des cof¡ts directs el indirects a été pris en compte pour la détermination de cette offre,

afin que ne soient pas faussées les conditions de la concurrence. Il incombe au juge du référé

precontractuel, saisi d'un moyen en ce sens, de vérifier que le contrat n'a pas été attribué à ure

þrrronn. publique qui a présenté une offre qui, f'aute de prendre en compte I'ensemble des coûts

exposés, a faussé les conditions de la conculTence.

12. Il résulte de ce qui précede que la société des eaux de Corse ne saurait

utilement soutenir devant le juge du réferé précontracfuel que la CCIRB aurait dû s'assurer, en

demandant la production des documents nécessaires, que I'offre de I'OEHC n'avait pas faussé la

concurence en omettant de prendre en compte l'ensemble des coûts et en protìtant des

ressources et moyens qui lui sont attribués au titre de sa mission de service public. Elle ne saurait

davantage soutenir utilèment que I'OEHC n'opère aucune séparation comptåble enlre les moyens

et ressoúrces qui lui sont att.ibués au titre de sa mission de service public et ceux qu'il utilise

pour I'exécutión du contrat de concession du service public de distribution d'eau. Par ailleurs, il
iésutæ de I'insrruction que l'équitibre économique de I'offre présentée par I'OEHC ne dil'fbre

pas substantiellement de celui dl I'ofüe concurrente présentee par la société des eaux de Corse.

Íl en résulte qu'en retenant son offre, la CCIRB ne saurait être regardée comme ayant retenu une

offre qui uuráit, pour les raisons mentionnees ci-dessus, faussé les conditions de la conculrence

et comme ayant, pour ce motif, méconnu ses obligations de publicité et de mise en concurrence.

13. En demier lieu, la société des eaux de Corse soutient que la CCIRB aurait

méconnu le principe d'égalité de rraitement entre les candidats, d'une part en prévoyant, dans le

dossier de cònsuløtion, que I'attributaire achèterait l'intégralité de l'eau potable à I'OEHC, alors

que ce dernier éuit candiäaf à I'atÍibution de la concession, d'autre paft, en appréciant les ofües

au regard de leur capacité à maîtriser les pertes d'eau, alors que I'OEHC n'est pas placé, sur ce

poini dans la même situation que les autres candidats du fait de I'imbrication du réseau de

i-nriott de I'OEHC et du réseau de disuibution de la CCIRB. Cependant, d'une part la clause

relatiïe à I'obligation d'acl¡at de I'eau aupres de I'OEHC n'est pas de nature, dès lors que chaque

candidat doit piendre en compte, dans ion offre, le même prix d'achat de I'eau" à altérer les

conditions de mise 
"n.o,rcut.énce 

entxe les candidats. D'autre part, il résulte de I'instruction que

la société des eaux de Corse, actuel concessionnaire du service public de I'eau dans le secteur

concemé, est, autânt que I'OEHC, à même de prendre en compte les éventuelles pertes du réseau

et d'adapter son offró en conséquence. Il suii de là que le moyen tiré d'une ruPture d'égalité

entre les candidats ne peut gu'être ecarté-

14. Il résulte de tout ce qui précède que Ia demande présentée par la société des

eaux de Corse devant le juge des réferés du tribunal administratif de Bastia doit être rejetée-

15. Les dispositions de l'article L,761-l du code de justice adminisÛative font

obstacle à ce que soit mis à la charge de la CCIRB et de I'OEHC, qui ne sont pas les parties
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perdantes dans Ia présente instance,le versement des sommes denandées par la société des eaux
de Corse au titre de ces dispositions. Il y a lieu, en revanche, dans les circonstances de I'espèce,

de mettre à la charge de la société des eaux de Corse, au titre des mê¡nes dispositions, le
verselnenr à la CCIRB et à I'OEHC d'une sornne de 4 000 euros chacun pour 1a procédure

suivie devant le Conseil d'Etat et devant le juge des référés du tribunal adrninistratif de Bastia.

DECIDE

A4içle 1'r : L'ordonnance du juge des réferés du tribunal administratif de Bastia du I 8 avril 201 9

est annulée.

4,rticle 2, : La demande de la société des eaux de Corse devant le juge des réferés du tribunal
administratif de tsastia et ses conclusions présentées au titre des dispositions de l'article L.761-l
du code de justice adnrinistrarive sont rejetées.

ArticJç"_J : La société des eaux de Corse verserâ à la communauté de communes de

I'Ile-Rousse-Balagnq d'une part, e.t â I'Office d'équipement hydraulique de Corse, d'autre pat!
une somme de 4 000 euros, au titre de I'article L.'76I-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée à la cornmunauté de communes de

l'Ile-Rousse-Balagne, à l'Ofïice d'equipement hydraulique de Corse et à la société des eaux de

C.orse.


