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Vu la procédure suivants

La société Pr'Optim a demandé au tribunal administratif de Marseille d annuler
le titre exécutoire émis & son encontre le 27 juin 2014 par le président du syndicat mixte de
I'Arbois, de constater sonm accord pour I'émission dwn titre exécutoire d'un montam de
1 554,80 euros TTC et de condamner le syndicat a réparer son préjudice moral et économique,
Par un jugement n® 1407369 du & novembre 2016, ce tribunal a rejeté sa demande,

Far un arrdt n® 1TMADOOSE du 26 févrer 2018, la cour administrative d’appel
de Marseille a rejeté I"appel formé par la société Pr'Optim contre ce jugement.

Par un pourvei sommaire et un mémoire complémentaire, enregistres les
26 avril et 26 juillet 2018 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Eiat, Ia sociétlé Pr'Optim
demande au Conseil d'Fiat -

1%) d'annuler cet arrét

2%} réglant "affaire au fond, de faire droit & son appel ;

3%) de mettre a la charge de la Métropole Aix-Marseille Provence, venant aux

droits du syndicat mixte de 1’ Arbois, la somme de 3 500 euros au titre de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative,
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Vu les autres pidees du dossier ;

W
- le ¢ode des marchés publics ;
- e code de justice administrative |

Aprés avoir entendu en séance publigue |
- le rapport de M. Marc Pichon de Vendeuil, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Olivier Henrard, rapporteur public ;

La parole ayant é1é donnée, avant e aprés les conclusions, 4 la SCP Garreaw,
Baver-Violas, Feschotte-Deshaois, avocal de la société Prioptim.

Considérant ce qui suit :

1. Aux ermes de Particle L. 822-1 du code de justice administrative :
 Le pourvol en cassation devemt le Conseil d'Erar fait 'objet dune procédure préalable
& ‘admission. L admission est refusde par décision juridicrionnelle 5i le powrvoi est irrecevable
ou B est foRdE sur aucun moyen sericux v,

2. Pour demander 'annulation de 1'arrét qu’elle attaque, la société Pr'Optim
soutient que la cour administrative d'appel de Marseille a :

- dénaturé les faits en estimant que les missions objets des contrats litigieux
constituaient un ensemble homopéne représentant une unité fonctionnelle au sens de Manicle 27
du code des marchés publics alors en vigueur ;

- commis une erreur de droit en estimant que les contrats litigieux étaient
soumis & "obligation de publicité préalable prévue par I"article 40 du code des marchés publics
alors en vigueur, alors qu'ew eégard au montant cumulé des contrats litigieux, ils pouvaient faire
PPobjer d'une procédure adaptée en conformité avec les dispositions des articles 26 et 28 du code
des marches publics, de sorie que la procédure de mise en concurrence a &14 respectée ;

- meéconnu son office et les dispositions de 'article R. 741-2 du code de justice
administrative, en ne mentionnan! pas les dispositions ou les principes dont elle a fait
application ;

- commis une erreur de droit en se bornant & relever que le manquement
allégué aux dispositions des articles 27 ef 40 du code des marchés publics alors en vigueur
caractérisail un vice d'une gravilé telle que le juge devait écarter le contral, sans caractériser,
d'une pari, la gravité de l'illégalité qui aurair &t¢ commise ni, d'autre part, les circonstances dans
lesquelles elle aurait &8 commise ;

- commis une erreur de droit en estimant que le manguement allégué aux
dispositions des articles 27 et 40 du code des marchés publics alors en vigueur caractérisait un
vice d"une gravitd telle que le juge devait écarter le contraf, sans tenir compte de "exipence de
loyauté des relations contractuelles imposant au juge de privilégier une résolution du litige en
application de ce contrat,
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3. Aucun de ces moyens n'est de nature 4 permettre I"adimission du POV,

DECIDE:

Atticle 17 - Le pourvoi de la société Pr'Optim n'est pas admis,

Article 2 : La présente décision sera notifide & 1a société Pr'Optim.
Copie en sera adressée 4 la Métropole Aix-Marseille Provence.



