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Vu la procédure suivante ;

La société Cercis a demandé au juge des référés du tribunal administratif de
Paris, statuant en application de article L. 551-1 du code de justice administrative ou, a titre
subsidiaire, sur le fondement de l'article L. 551-13 du méme code, d’enjoindre avant dire droit a
la ville de Paris de lui communiquer les motifs détaillés du rejet de son offre et de surseoir a
statuer dans cette aitente, d’annuler la procédure lancée par la ville de Paris pour la passation du
lot n® 2 d’un marché portant sur le nettoiement, 1’entretien et I’aménagement des espaces verts
du boulevard périphérique extérieur, a compter de la phase d’examen des offres et d’enjoindre &
la ville de Paris de reprendre la procédure & compter de la phase d’examen des offres.

Par une ordonnance n® 1719239 du 12 janvier 2018, le juge des référés du
tribunal administratif de Paris a prononcé un non lieu a statuer sur les conclusions de la demande
en tant gu'elles sont présentées sur le fondement de l'article L. 551-1 du code de justice
administrative et a rejeté le surplus des conclusions de la requéte.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire, et un nouveau
mémolre enregistrés les 29 janvier, 14 février et 19 mars 2018 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat, la société Cercis demande au Conseil d’Etat -

1°) d’annuler cette ordonnance ;

2°) de mettre & la charge de la ville de Paris la somme de 4 000 euros au titre
de "article L. 761-1 du code de justice administrative,

Elle soutient que le juge des référés du tribunal administratif de Paris a :
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- cornmis une erreur de droit au regard de 'article L. 551-4 du code de justice
administrative en faisant peser sur la seule société Cercis la charge d’établir que le marché avait
et signé postérieurement 4 la notification de son recours 4 la ville de Paris ;

- commis une erreur de droit au regard des articles R. 611-8-2 et R. 551-5 du
code de justice administrative en prenant en compte, pour apprécier si 'auteur du recours
justifiait que la signature du marché était intervenue en meéconnaissance des dispositions de
I"article L. 551-4 du code de justice administrative, ’heure & laquelle le pouvoir adjudicateur
avait pris connaissance de la requéte en référé précontractuel et non I'heure a laquelle le
communication de ce référé devait étre réputée avoir été recue sur I"application Télérecours ;

- dénaturé les faits de I'espéce en estimant que la ville de Paris avait pris
connaissance de la requéte en référé précontractuel le 19 décembre 2017 a 17h17 alors qu’il
résulte des pi¢ces du dossier qu’elle en avait pris connaissance a 15h37,

Par un mémoire en défense, enregistré le ler juin 2018, la Ville de Paris
conclut au rejet du pourvoi et & ce qu’il soit mis 4 la charge de la société Cercis la somme de
3 000 euros au titre de Particle 1. 761-1 du code de Justice administrative. Elle soutient que les
moyens soulevés par la société requérante ne sont pas fondés.

Le pourvoi a été communiqué a la société Robert Paysage, qui n’a pas produit

de mémoire.

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu:

- Pordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 ;
- le décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 :

- le code de justice administrative.

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Odinot, auditeur,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 4 Me Haas, avocat
de la société Cercis et & la SCP Foussard, Froger, avocat de la ville de Paris.

I. Considérant qu’il ressort des énonciations de 1’ordonnance attaquée que la
ville de Paris a, par un avis de marché publi¢ le 21 aofit 2017, engagé une procédure d’appel
d’offres ouvert pour la passation d’un accord-cadre a bons de commandes relatif a4 des
prestations de nettoiement, d’entretien et d’aménagement des espaces végétalisés du boulevard
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périphérique parisien ; que la société Cercis §’est portée candidate pour Iattribution des deux
lots constituant le marché ; que, par un courrier €lectronique du 8 décembre 2017, la ville de
Paris a informé la société Cercis du rejet de son offre et du nom de la société attributaire ; que le
marché a été signé le 19 décembre 2017 ; que, par une ordonnance du 12 janvier 2018 contre
laquelle la société Cercis se pourvoit en cassation, le juge des référés du tribunal administratif de
Paris a prononcé un non lieu a statuer sur les conclusions de la requéte en tant qu’elles sont
présentées sur le fondement de Jarticle L. 551-1 du code de justice administrative et a rejeté le
surplus des conclusions de la demande ; que le pourvoi doit étre regardé comme dirigé contre
I’ordonnance attaquée en tant qu’elle a rejeté les conclusions présentées par la société requérante
sur le fondement de Varticle L. 551-13 du code de justice administrative ;

2. Considérant qu’aux termes de larticle L. 551-13 du code de justice
administrative : « Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut ére
saisi, une fois conclu l'un des contrats mentionnés aux articles L. 55] -let L. 551-5, d'un recours
régi par la présente section. » ; qu’aux termes de ’article L. 551-14 du méme code, le recours en
référé contractuel « n'est pas ouvert au demandeur ayant fait usage du recours prévu & Uarticle
L.551-1 ou a larticle L. 551-5 dés lors que le pouvoir adjudicateur ou l'entité adjudicatrice a
respecté la suspension prévue & l'article L. 551-4 (...} »; que I'article L. 551-4 du méme code
dispose que : « Le contrat ne peut étre signé a compter de la saisine du tribunal administratif et
Jusqu'a la notification au pouvoir adjudicatenr de la décision Juridictionnelle » ; qu'enfin,
Particle R. 551 1 du méme code dispose que : « Le représentant de I'Etat ou I'auteur du recours
est tenu de notifier son recours au pouvoir adjudicateur. / Cette notification doit étre Jaite en
meéme temps que le dépit du recours et selon les mémes modalités. / Elle est réputée accomplie &
la date de sa réception par le pouvoir adjudicateur » ;

3. Considérant qu’il résulte des dispositions citées au point 2 que obligation
de suspendre la signature du contrat qui pése sur le pouvoir adjudicateur lorsqu’est introduit un
recours en référé précontractuel dirigé contre la procédure de passation du contrat court &
compter, soit de la notification au pouvoir adjudicateur du recours par le représentant de |’Fiat
Ou par son auteur agissant conformément aux dispositions de I’article R. 551-1 du code de justice
administrative, soit de la communication de ce recours par le greffe du tribunal administratif ;
que lorsque 'auteur d’un référé précontractuel établit 'avoir notifié au pouvoir adjudicateur
dans les conditions prévues par cet article, le pouvoir adjudicateur qui signe le contrat
postérieurement 4 la réception du recours doit étre regardé comme ayant méconnu les
dispositions de I'article L. 551-4 du méme code ; que s’agissant d’un recours envoyé au service
compétent du pouvoir adjudicateur par des moyens de communication permettant d’assurer la
transmission d’un document en temps réel, le délai de suspension court & compter non de la prise
de connaissance effective du recours par le pouvoir adjudicateur, mais de la réception de la
notification qui lui a été faite ;

4. Considérant qu’il ressort des énonciations de I’ordonnance attaguée que,
pour apprécier le respect de I'obligation de suspension prévue a larticle L. 551-4 du code de
justice administrative, le juge des référés s’est fondé sur Pheure de la prise de connaissance
effective par la ville de Paris du recours de la société Cercis, et non sur 'heure de la réception
par la ville de la notification qui lui a ét¢ faite par le greffe du tribunal administratif par
intermédiaire de I’application Télérecours le 19 décembre 2017 a 15h09 ; que le juge des
référés a écarté comme irrecevable le recours en référé contractuel de la société Cercis au motif
que le pouvoir adjudicateur n’avait pas, en raison de cette référence erronée a I'heure de la prise
de connaissance effective du recours en référé précontractuel, signé le marché en
méconnaissance des dispositions de Particle L. 551-4 du code de Justice administrative ; qu’en
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statuant ainsi, le juge des référés du tribunal administratif de Paris a commis une erreur de droit ;
que, par suite et sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi, son ordonnance
doit €tre annulée en tant qu'elle s’est prononcée sur les conclusions présentées par la société
Cercis sur le fondement des dispositions de I'article L. 551-13 du code de justice administrative ;

5. Considérant qu’il vy a lieu, dans les circonstances de ’espéce, en application
des dispositions de I"article L. 821-2 du code de justice administrative, de régler Iaffaire, dans
celte mesure, au titre de la procédure de référé engagée ;

6. Considérant qu’en vertu des dispositions du troisiéme alinéa de l'article
L. 551-18 du code de justice administrative, le juge du 1éféré contractuel prononce la nullité du
contrat « lorsque celui-ci a été signé avant l'expiration du délai exige aprés l'envoi de la décision
d'attribution aux opérateurs économiques avant présenté une candidature ou une offre ou
pendant la suspension prévue o l'ariicle 1. 551-4 ou & Uarticle L. 351-9 si, en ouire, deux
conditions sont remplies : la méconnaissance de ces obligations a privé le demandeur de son
droit d'exercer le recours prévu par les articles L. 551-1 et L. 551-5, et les obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquelles sa passation est soumise ont été méconnues d'une

maniere gffectant les chances de 'auteur du recours d'obtenir le contrat. 5 ;

7. Considérant, en premier lien, que la société Cercis ne peut utilement
contester I'insuffisance de la motivation de la notification du rejet de son offre dés lors qu'une
telle irrégularité, 4 la supposer établie, n’a pas affecté ses chances d’obtenir le marché en litige ;

8. Considérant, en second lieu, qu’aux termes du I de ["article 60 du décret du
25 mars 2016 relatif aux marchés publics : « L'acheteur exige que le soumissionnaire jusiifie le
prix ou les coiits proposés dans son offre lorsque celle-ci semble anormalement basse eu égard
aux travaux, fournitures ou services, y compris pour la part du marché public qu'il envisage de
sous-traiter./ (...) » ; qu’il résulte de ces dispositions que, quelle que soit la procédure de
passation mise en ceuvre, il incombe au pouvoir adjudicateur qui constate qu'une offre parait
anormalement basse de solliciter auprés de son auteur toutes précisions et justifications de nature
a expliquer le prix proposé ; que si les précisions et justifications apportées ne sont pas
suffisantes pour que le prix proposé ne soit pas regardé comme manifestement sous-évalué et de
nature, ainsi, a comprometire la bonne exécution du marché, il appartient au pouvoir
adjudicateur de rejeter l'offre, sauf & porter atteinte 4 I'égalité entre les candidats & F'attribution
d'un marché public ;

9. Considérant que si la société Cercis soutient que la ville de Paris a attribug le
lot en litige & une entreprise ayant présenté une offre anormalement basse, il résulte de
'instruction que, par un courrier du 19 octobre 2017, la ville a demandé des justifications a Ia
société Robert Paysage au titre des dispositions précitées du décret du 25 mars 2016 ; que si la
société requérante fait valoir Pimportant écart de prix proposé entre son offre et celle de la
sociéte Robert Paysage, il ne résulte pas de I’instruction que le prix proposé par la société
attributaire serait manifestement sous-évalué et de nature, ainsi, a comprometire la bonne
exécution du marché ; qu’ainsi, les obligations de publicité et de mise en concurrence n’ont pas
¢té méconnues d’une maniére affectant les chances de la société Cercis d’obtenir le contrat ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede, sans qu'il soit besoin de
statuer sur la fin de non recevoir opposée par la ville de Paris, que la société Cercis n’est pas
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fondée & demander que soit annulée la procédure de la passation du lot en litige et qu'il soit
enjoint a la ville de Paris de reprendre la procédure & compter de la phase d’examen des offres :
que ses conclusions présentées au titre de I'article L. 761-1 du code de Jjustice administrative ne
peuvent, par suite, qu’étre rejetées |

1. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espece, de mettre 3 la
charge de la société Cercis la somme de 3 000 euros & verser & la ville de Paris au titre des
dispositions de P’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 17 : Lordonnance du 12 janvier 2018 du tribunal administratif de Paris est annulée en
tant qu’elle s’est prononcée sur les conclusions présentées par la société Cercis sur le fondement
des dispositions de I’article L. 551-13 du code de justice administrative.

Article 2 : Les conclusions de la société Cercis présentées sur le fondement des dispositions des
articles L. 551-13 et L. 761-1 du code de Justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La société Cercis versera a la ville de Paris la somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de I"article L. 761-1 du code de Justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a la société Cercis et 4 la ville de Paris.
Copie en sera adressée & la société Robert Paysage.



