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Vu la procédure suivante :

1a société Vendasi a demandé au tribunal administratif de Bastia, d’une part,
d’annuler le marché conclu le 18 juillet 2014 entre Ja collectivité territoriale de Corse et le
groupement des entreprises Raffalli et Pompeani en vue de I’'aménagement du carrefour de la
route nationale n® 193 situé a Furiani et, d’autre part, de condamner la collectivité territoriale de
Corse a lui verser la somme de 3 046 327 euros hors taxes, majorée des intéréts moratoires et de

leur capitalisation, en réparation des préjudices résultant de son éviction de la procédure de
passation du marché. Par un jugement n° 1400700 du 4 octobre 2016, le tribunal administratif de
Bastia a rejeté ses demandes.

Par un arrét n° 16MA04379 du 30 mars 2018, la cour administrative d’appel de

Marseille a, sur appel de la société Vendasi, annulé ce jugement ainsi que le marché en litige, et

ordonné une expertise aux fins de déterminer fe montant du mangue a gagner subi par le

groupement auquel appartient la société Vendasi du fait de son éviction irréguliere.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un mémoire en

réplique, enregistrés les 30 mai, 29 aolit 2018 et le 4 juillet 2019 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Ftat, la collectivité territoriale de Corse demande au Conseil d’Etat :

19} d*annuler cet arrét ;

2°) réglant I’affaire au fond, de rejeter I’appel de la société Vendasi ;

3°) de mettre a la charge de la société Vendasi la somme de 5 000 euros au titre

de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les auires piéces du dossier ;

Vu:
- le code des marchés publics ;
- le code de justice administrative.

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Marc Firoud, maitre des requétes en service extraordinaire,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 2 la SCP Piwnica,
Molini¢, avocat de la collectivité de Corse et 4 la SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat de la société
Vendasi ;

Considérant ce qui suit :

1. Tl ressort des piéces du dossier soumis au juge du fond que, le
18 juillet 2014, la collectivité territoriale de Corse a conclu avec un groupement composé des
entreprises Raffalli et Pompéani un marché public de travaux en vue de la reconfiguration et de
I’aménagement du carrefour de Furiani sur la route nationale n® 193. La sociéwé Vendasi,
mandataire d’un groupement composé des sociétés Antoniotti, Via Corsa et PM Raffali, a saisi le
tribunal administratif de Bastia d'une demande tendant & l’annulation de ce marché et a
I'indemnisation du préjudice né de son éviction de la procédure de passation de ce marché. Par
un jugement du 4 octobre 2016, le tribunal administratif de Bastia a rejeté sa demande. Par un
arrét du 30 mars 2018, contre lequel la collectivité territoriale de Corse se pourvoit en cassation,
la cour administrative d’appel de Marseille a annulé ce jugement et le marché en litige, puis
ordonné une expertise aux fins de déterminer le montant du manque a gagner subi, du fait de son
éviction irréguliére, par le groupement dont la société Vendasi est mandataire.

2. Un pouvoir adjudicateur ne peut attribuer un marché 4 un candidat qui ne
respecterajt pas une des prescriptions imposées par le reglement de Ja consultation. ] est tenu
d’éliminer, sans en apprécier la valeur, les offres incomplétes, c’est-a-dire celles qui ne
comportent pas toutes les piéces ou renseignements requis pat les documents de la consultation
et sont, pour ce motif, irréguliéres. Cette obligation ne fait pas obstacle & ce que ces documents
prévoient en outre la communication, par les soumissionnaires, d’éléments d’information qui,
sans étre nécessaires pour la définition ou Dappréciation des offres et sans que leur
communication doive donc étre prescrite 4 peine d’irrégularité de Uoffre, sont utiles au pouvoir
adjudicateur pour lui permetire d’apprécier la valeur des offres au regard d’un critére ou d’un
sous-critére et précisent qu’en 1’absence de ces informations, I’offre sera notée zéro au regard du
critére ou du sous-critere en cause.
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3. Pour juger que 'offre du groupement des entreprise Raffalli et Pompéani
était incompléte et, donc, irréguliére, la cour administrative d’appel de Marseille a relevé gqu’elie
ne comportait pas certaines informations, relatives notamment aux maténiaux utilisés pour la
réalisation des travaux et 3 leurs fiches techniques. En jugeant ainsj que la communication de ces
éléments relatifs au contenu des offres était prescrite par le réglement de la consultation, elle n’a
pas dénaturé celui-ci. Elie n"a par ailleurs commis aucune erreur de droit. En effet, alors ménie
que, ainsi qu'il ressort du dossier soumis & la cour, ce réglement prévoyait, parmi les critéres
d’attribution, un critére de la valeur technique divisé en un sous-critére relatif a la méthodologie
employée, un sous-critére relatif aux matériels employés et aux personnels affectés et un
sous-critére relatif a Ja qualité des matériaux et des prestations et qu’il ajoutait, en des termes au
demeurant ambigus, que « toute absence de renseignement d’un sous-critére sera sanctionnée
d’une note égale & zéro », la production d’informations sur la qualité des matériaux employes,
notamment de leurs fiches techniques, ne pouvait étre regardée que comme une production
d’éléments nécessaires prescrite par le réglement, dont I’absence dans une offre entrainait
nécessairement son irrégularité.

4. I résulte de ce qui précéde que la collectivité territoriale de Corse n’est pas
fondée 4 demander I’annulation de I’arrét attaqué.

5. Les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle 2 ce que soit mis a la charge de la société Vendasi, qui n’est pas la partie perdante, le
versement des sommes que demande la collectivité territoriale de Corse a ce titre. 1l y a lieu, en
revanche, de mettre 2 la charge de la collectivité territoriale de Corse, au tire des mémes
dispositions, le versement d’une somme de 3 000 euros a la société Vendasi.

DECIDE:

———————— i b

Article 19 : Le pourvoi de la collectivité territoriale de Corse est rejete.

Article 2+ La collectivité territoriale de Corse versera i la société Vendasi une somme de
3 000 euros au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la collectivité territoriale de Corse et a la société
Vendasi.
Copie en sera adressée aux soci€tés Raffall: TP, Antoniotti, Via Corsa et PM Raffall.



