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Vu la procédure suivante :

La société de transports urbains du Valenciennois (TUV) a demandé au juge
des référés du tribunal administratif de Lille, sur le fondement des dispositions de ’article
L.521-1 du code de justice administrative, de suspendre lexécution de la délibération du
16 décembre 2015 par laquelle le comité syndical du syndicat intercommunal pour les transports
urbains de la région de Valenciennes (SITURV) a approuvé I"annulation du protocole d’accord
qu’il avait conclu avec la société TUV le 21 janvier 2014. Par une ordonnance n° 1601325 du
10 mars 2016, le juge des référés du tribunal administratif de Lille a fait droit A cette demande.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un mémoire en
réplique, enregistrés les 25 mars, 31 mars et 9 juin 2016 au secrétariat du contentienx du
Conseil d’Etat, le SITURV demande au Conseil d’Ftat

1°) d’annuler cette ordonnance ;
2°) réglant I'affaire en référé, de rejeter la demande de la société TUV ;

3°) de mettre 4 la charge de la société TUV la somme de 6 000 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les autres piéces du dossier ;

 Vu:
- le code civil ;
- le code général des collectivités territoriales ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Frangois Leliévre, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public ;

La parole ayant ét6 donnée, avant et aprés les conclusions, & la

SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat du syndicat intercommunal pour les transports urbains de la
région de Valenciennes et a la SCP Foussard, Froger, avocat de la société de transports urbains

du Valenciennois ;

1. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de Particle L. 521-1 du code de
justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d’une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de I'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
l'urgence le justifie et qu’il est fait état d’un moyen propre a créer, en 1’éfat de ['instruction, un
doute sérieux quant a la légalité de la décision » ; que la condition d'urgence a laquelle est
subordonné le prononcé d'une mesure de suspension doit étre regardée comme remplie lorsque la
décision administrative contestée préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate a un
intérét public, & la situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ; qu'il en va ainsi,
alors méme que cette décision n'aurait un objet ou des répercussions que purement financiers et
que, en cas d'annulation, ses effets pourraient étre effacés par une réparation pécuniaire ;

2. Considérant que par ordonnance attaquée et & la demande de la société des
fransports urbains du Valenciennois (TUV), le juge des référés du tribunal administratif de Lille
a, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice administrative,
suspendu I’exécution de la délibération du 16 décembre 2015 par laquelle le comité syndical du
syndicat intercommunal pour les transports urbains de la région de Valenciennes (SITURV) a
approuvé ['annulation du protocole d’accord tramsactionnel qu’il avait conclu avec la
société TUV le 21 janvier 2014 a la suite de sa décision de substituer une ligne de tramway au
service de trolleybus dont il avait confié I'exploitation & cetfe société par une convention de
délégation de service public conclue le 18 novembre 2009 ;

3. Considérant, en premier lieu, que le juge des référés, statuant sur le
fondement des dispositions de atticle L. 521-1 du code de justice administrative, qui a
suffisamment motivé son ordonnance, n’a pas entaché celle-ci d’irrégularité en se fondant sur
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des éléments apportés par la société TUV au cours de l'audience publigue sans rouvrir
Pinstruction & P'issue de celle-ci ;

4, Considérant, en deuxiéme lieu, que pour juger que la condition d’urgence
était remplie, le juge des référés ne s’est pas fondé sur la circonstance que I’annulation, par la
délibération attaquée, du contrat de transaction aurait préjudicié de maniere suffisamment grave
et immédiate 3 un intérét public, compte tenu de 1’autorité de la chose jugée qui s’attache aux
transactions en vertu des dispositions de V'article 2052 du code civil, mais sur les répercussions
financiéres de la délibération attaquée pour la société TUV ; que, par suite, le moyen tiré de ce
qu’en se fondant sur une telle circonstance, le juge des référés aurait commis une erreur de droit

est inopérant ;

5. Considérant, en troisiéme lieu, qu’en raison de ’autonomie juridique et
financiére dont une société dispose comme toute personne morale, il n’appartient pas, en
principe, au juge des référés, lorsqu’une décision a des répercussions financiéres sur une soci€te,
de tenir compte des capacités financiéres de ses actionnaires ou de son appartenance & un groupe
pour apprécier si cette décision préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate a sa
situation ; que devant le tribunal administratif, le SITURV se bornait & faire valoir que la société
TUV appartenait 4 un groupe doté d’une solide assise financiére ; qu’il ne soutenait pas que cette
filiale serait fictive ou gue son patrimoine se serait confondu avec celui de sa maison-mére ; qu’il
suit de 1a qu’en estimant que la délibération attaquée portait atteinte de maniére suffisamment
grave et immédiate aux intéréts, notamment financiers, de la société TUV sans prendre en
compte son appartenance & un groupe, le juge des référés n’a pas commis d’erreur de droit ;

6. Considérant, en dernier liey, qu’en jugeant que le moyen tiré de ce gue le
SITURV n’était pas compétent pour prononcer ’annulation unilatérale du protocele d’accord
transactionnel du 21 janvier 2014 était propre, en I’état de Dinstruction, a créer un doute sérieux
quant & la 1égalité de la délibération du 16 décembre 2015 du comité syndical du SITURV, le
juge des référés n’a pas entaché son ordonnance d’erreur de droit ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le pourvoi du SITURV doit
étre rejeté, y compris les conclusions présentées sur le fondement de P'article L. 761-1 du code
de justice administrative ; qu’il y a liew, dans les circonstances de I’espéce, de metire a la charge
du SITURYV le versement d’une somme de 3 000 euros & la société TUV au titre des mémes

dispositions ;

DECIDE:

Article 1% : Le pourvoi du syndicat intercommunal pour les transports urbains de la région de
Vaienciennes est rejeté.

Article 2 : Le syndicat intercommunal pour les transports urbains de la région de Valenciennes
versera la somme de 3 000 euros a la société des tramsports wbains du Valenciennois en

application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée au syndicat intercommunal pour les transports
urbains de la région de Valenciennes et a la société des transports urbains du Valenciennois.



