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Vu la procédure suivante :

La SNCF, aux droits de laquelle est venu SNCF Mobilités, a, notamment,
demandé au tribunal administratif de Paris d’annuler ou de déclarer nul le marché correspondant
au lot n° 37 B passé le 17 décembre 1993 pour la réalisation de travaux de génie civil de la gare
Saint-Lazare Condorcet, avec un groupement dont les membres ont constitué une société en
participation intégrant la société Bouygues, et de condamner les sociétés Bouygues et Bouygues
Travaux Publics, au titre de la « répétition de l'indu », a lul verser la somme de
281 422 996,35 euros assortie des intéréts au taux légal et de leur capitalisation. SNCF Mobilités
a également demandé au tribunal, & titre subsidiaire, de condamner les sociéiés Bouygues et
Bouygues Travaux Publics, au titre de leur responsabilité quasi-délictuelle, & lui verser Ja somme
de 37 236 391 euros correspondant aux surcoiits de ce marché, Hés & des manceuvres
anticoncurrentielles, assortie des intéréts au taux légal et de leur capitalisation, ainsi que la
somme de 33 952 271 euros, correspondant aux surcolts, également liés a des manceuvres
anticoncurrentielies, sur le marché passé le 9 juillet 1993 pour le lot n° 34 B pour la réalisation
de travaux de génie civil de la gare souterraine Nord-est dite « gare Magenta », assorties des
intéréts an taux légal et de leur capitalisation. Par un jugement n° 1104965 du 31 mai 2016, le
tribunal administratif de Paris a rejeté ces conclusions.

Par un arrét n°s 16PAC2417, 16PA02473, 16PA02476 du 29 décembre 2017,
la cour administrative d’appel de Paris a, notamment, rejeté 1’appel formé par SNCF Mobilités
contre ce jugement.

Par un pourvoi, un mémoire en réplique et un pouveau mémoire, enregistrés les
28 février et 5 novemnbre 2018 et le 19 avril 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,

SNCF Mobilités demande au Conseil d'Etat :
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1°) d*annuler cet arrét en tant qu’il a rejeté son appel ;
2°) réglant dans cette mesure 1’affaire au fond, de faire droit & son appe! ;

3°_) de mettre 4 la charge des sociétés Bouygues, Bouygues Travaux Publics et
Bouygues construction la somme de 8 000 euros au titre de l'article 1.. 761-1 du code de justice
admuinistrative.

............................................
........................................

Vu:

- le code civil ;

- le code de commerce ;

- le code des marchés publics ;

- 1a lot n® 2008-561 du 17 juin 2008 ;

- [*ordonnance n°® 2017-303 du 9 mars 2017 ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Francois Leliévre, maitre des requétes,
- les conclusions de Mme Mireille Le Corre, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et aprés les conclusions, au cabinet Briard,
avocat de la SNCF Mobilités, a la SCP Piwnica, Molinié, avocat de la société Bouygues, de la
société Bouygues Travaux Publics et de la société Bouygues Construction, a la SCP Didier,
Pinet, avocat de la société Vinci Construction, de la société Vinci Construction France, de la
société Chantiers modemes Construction, venant aux droits de la société Sogea Travaux Publics
lle-de-France « TPI », et de la société Vinci, & la SCP Foussard, Froger, avocat de la société
SPIE Opérations, de la sociélé SPIE Opérations et de la société SPIE Batignolles TPCI, a
Me Haas, avocat de la société Eiffage, de la société Eiffage Infrastructures, de la société Eiffage
Construction, de la société Fougerolle et de la société Eiffage Genie Civil,

Considérant ce qui suit :

1. 1l ressort des pitces du dossier soumis aux juges du fond que la SNCF a
conclu en 1993 deux marchés portant sur des travaux de génie civil nécessaires a la réalisation de
la gare de Magenta (lot n° 34 B du projet EOLE) et de la gare souterraine Saint-Lazare
Condorcet & Paris (lot n° 37 B du projet EOLE). Le lot n® 37 B a été attribué a un groupement
dont les membres ont constitué une société en participation comprenant la societé Bouygues. Le

.30 juin 1995, une information judiciaire a été ouverte 4 la suite de la découverte de Iexistence

d’un logiciel, congu par un ancien cadre de la société Bouygues, visant a favoriser des ententes
entre entreprises sur les prix lors de la mise en concurrence de marchés de travaux publics en
le-de-France. Le 4 juiilet 1997, la SNCF s’est constituée partie civile dans le cadre de cette
procédure, Par une décision du 21 mars 2006, le Conseil de la concurrence a infligé des amendes
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a ph’jsm.urs soci€tés, dont la sociéé Bouygues, au motif qu'elles avaient méconnu les dispositions
Fie article L. 420-1 du code de commerce prohibant les ententes ayant pour objet de fausser le
Jeu de la concumrence.

N 2. Le 14 mars 2011, la SNCF, aux droits de laquelle est venu SNCF Mobilités,
a saisi le tribunal administratif de Paris de conclusions tendant notamment 4 la condamnation de
certaines de ces sociétés A réparer le préjudice subi du fait de ces pratiques anticoncurrentielles et
du dol en résultant concernant les lots n°s 34 B et 37 B. Le 19 Juiliet 2014, elle a en outre
demandé au tribunal d'annuler le marché correspondant au lot n° 37 B. Par un jugement du
31 mai 2016, le tribunal administratif a rejeté sa demande en tant qu’elle était dirigée contre les
sociétés Bouygues et Bouygues Travaux Publics. SNCF Mobilités se pourvoit en cassation
contre I'arrét du 29 décembre 2017 par lequel la cour administrative d’appel de Paris a rejeté son
appel tendant, A titre principal, a I'annulation du marché correspondant ay lot n° 37 B ainsi qu'a
la condamnation par voie de conséquence des sociétés Bouygues et Bouygues Travaux Publics i
lui verser une indemnité de 281 422 996,35 euros et, A titre subsidiaire, a la condamnation de ces
mémes sociétés, sur le fondement de la responsabilité quasi-délictuelle, & lui verser les sommes
de 33 952 271 euros et 37 236 391 euros correspondant aux surcoiits consécutifs a la constitution
de ces ententes pour les lots n°s 34 B et 37 B.

3. Aux termes de larticle 2224 du méme code, résultant de la loi du
17 juin 2008 : « Les actions personnelles ou mobiliéres se prescrivent par ¢cing ans & compter du

Jour ou le litulaire d’'un droit a connu ou aurait dit comnaitre les faits lui permetiant de

lexercer ». Aux termes du H de "article 26 de cette loi : « Les dispasitions de la présente loi qui
réduisent la durée de la prescription s'appliqueni aux prescriptions & complter du jour de
Lentrée en viguewr de la présente loi, sans que la durée totale puisse excéder la durée prévue
par la loi antérieure. »

4. Aux termes de I'article 2270-1 du code civil, en vigueur jusqu’s Uentrée en
vigueur de la loi du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére civile : « Les
actions en responsabilité civile extracontractuelle se prescrivent par dix ans & compter de la
manifestation du dommage ou de son aggravation ».

5. Par ailleurs, aux termes de Particle L. 481-1 du code de commerce, dans sa
rédaction issue de !"ordonnance du 9 mars 2017 relative aux actions en dommages et intéréts du
fait des pratiques anticoncurrentielles : « Toute personne physique ou morale formant une
enireprise (...) est vesponsable du dommage gu'elle a causé du fail de la commission d'une
pratique anliconcurrentielle (...} ». Aux termes de 'article L. 482-1 du méme code : « L'action
en dommages et intéréts fondée sur l'article L. 481-1 se prescrit a l'expiration d'un délai de cing
ans. Ce délai commence a courir du jour ou le demandeur ¢ connu ou aurail dit connaitre de
Sagon cumulative :/ 1° Les actes ou fails imputés a l'une des personnes physiques ou morales
mentionnées a l'article L. 481-] et le fait qu'ils constituent une pratigue anticoncurrentielle ;/
2° Le faii que cette pratigue lui cause un dommage ;/ 3° L'identité de I'un des auteurs de cette
pratigue (...} ». Aux termes de Particle 12 de cette ordonnance : « L Les dispositions de la
présente ordonnance entrent en vigueur le lendemain de sa publication (...). 1. Les dispositions
de la présente ordonnance qui allongent la durée d'une prescription s'appliguent lorsque le délai
de prescription n'était pas expivé & la date de son entrée en vigueur. Il est alors fenu compte du
délai déja écoulé ».
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6. 11 résulie de ces dispositions que jusqu’a I’entrée en vigueur de la loi du
17 juin 2008, les actions fondées sur la responsabilité quasi-délictuelle des auteurs de pratiques
anticoncurentielles se prescrivaient par dix ans & compter de la manifestation du dommage.
Aprés D'entrée en vigueur de cette loi, la prescription de ces conclusions est régie par les
dispositions de l'article 2224 du code civil. S’appliquent, depuis l'entrée en vigueur de
I’'ordonnance du 9 mars 2017, les dispositions de 'article 1. 482-1 du code de commerce.

7. Pour juger que les conclusions, présentées par la SNCF au tribunal
administratif de Paris le 14 mars 2011 au titre de la responsabilité quasi-délictuelle, étaient
prescrites depuis 2007 par application du délai de prescription décennale résultant alors de
Iarticle 2270-1 du code civil, la cour administrative d’appel de Paris a relevé qu’une information
judiciaire avait été ouverte le 30 juin 1995, que la direction générale de la concurrence, de la
consomumation ¢t de Ja répression des fraudes avait, dans le cadre de I'instruction pénale, €tabli
un rapport mettant en évidence des indices de pratiques anticoncurrentielles notamment sur les
lots n°s 34 B et 37 B du projet EOLE et que la presse s’était fait I’écho de ces pratiques dés 1995
et a retenu que le délai de la prescription avait commencé & courir au plus tard le 4 juillet 1997,
date 4 laquelle la SNCF s’était constituée partie civile. De méme, pour rejeter comme prescrite la
demande de la SNCF, présentée au tribunal administratif le 1% juillet 2014, relative a
I’annulation du marché correspondant au lot n° 37 B et 4 la condamnation des sociéiés Bouygues
et Bouygues Travaux Publics a lui verser une indemnité en conséquence, la cour administrative
d’appel de Paris a retenu que la SNCF avait nécessairement eu connaissance des pratiques
anticoncurrentielles provoguant le dol dont elle s’estime victime au plus tard le 4 juillet 1997,
date & laquelle elle s’était constituée partie civile & I'occasion de la procédure pénale visant ces
pratiques, ce dont elle a déduit gue la prescription €tait en tout état de cause acquise depuis le
4 juiliet 2002.

8. Toutefois, il ressort des picces du dossier soumis aux juges du fond que les
termes de la constitution de partie civile de la SNCF sur laquelle s’est fondée la cour
administrative d’appel de Paris ne traduisaient que de simples soupgons et n’étaient pas de nature
a établir que la SNCF aurait eu, a cette date, connaissance de maniére suffisamment certaine de
I’étendue des pratiques anticoncurrentielies dont elle a été victime de la part des titulaires des
marchés. 11 ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond qu’au cas présent la SNCF n'a
&té en mesure de connaitre de fagon suffisamment certaine I'étendue de ces pratiques qu’au vu
de la décision du 21 mars 2006 du Conseil de la concurrence.

9, 1] résulte de ce qui précéde qu’en se fondant sur les éléments qu’eile a pris
en considération pour juger que la SNCF avait une connaissance suffisante de son dommage dés
le 4 juillet 1997 et retenir en conséquence cette date comme point de depart de la prescription,
initialement de dix ans, applicable 2 la demande en responsabilité quasi-délictuelle de la SNCF
comme de la prescription de cing ans, applicable & son autre demande, la cour administrative
d’appel a dénaturé les piéces du dossier.

10. 1i s’ensuit, sans qu’il soit besoin de se prononcer sur les autres moyens du
pourvoi, que SNCF Mobilités est fondée & demander Pannulation de P’arrét gu’elle attaque en

“tant qu’il a rejeté ses conclusions d’appel.

11. Les dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle & ce que soit mis & la charge de SNCF Mobilités, qui n’est pas la partie perdante dans la
présente instance, le versement des sommes que demandent, a ce titre, les sociétés Bouygues,
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Bouygues Travaux Publics et Bouygues Construction. SNCF Mobilités n’ayant pas contesté en
appel le jugement du tribunal administratif de Paris en tant qu’il mettait hors de cause la société
Bouygues Construction, ses conclusions tendant 4 ["application de 'article L. 761-1 & I'encontre
de cette société, qui n’était pas partie en appel, doivent étre rejetées. En revanche, il y a liey,
dans les circonstances de 'espéce, de mettre 4 la charge de la société Bouygues et de la société
Bouygues Travaux Publics, le versement d'une somme de 2 000 euros chacune & SNCF
Mobilités au titre des frais exposés et non compris dans les dépens.

DECIDE:

- e e e

Article 17 L'arrét du 29 décembre 2017 de l1a cour administrative d’appel de Paris est annulé en
tant qu'il rejette 1’ appel de SNCF Mobilités.

Article 2 : 1"affaire est renvoyée, dans cette mesure, 4 la cour administrative d’appel de Paris,

Article 3: La sociélé Bouygues et la société Bouygues Travaux Publics verseront 3 SNCF
Mobilités la somme de 2 000 euros chacune au titre de ’article L. 761-1 du code de justice
administrative. Les conclusions présentées au méme titre a Iencontre de la société Bouygues
Construction et de SNCF Mobilités sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée 8 SNCF Mobilités, ainsi qu’a la société Bouygues, &
la société Eiffage, a la société Chantiers Modernes Construction, a a société SPIE Opérations,
représentants uniques, pour 1’ensemble des requérants.






