Cetle décision sara
PKE

CONSEIL IYETAT _
statuant mentionnée dans les
au contentiewy "ahles du Recued LEBOM
N® 421844 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

SOCIETE DAUPHIN TELECOM

M. Jean-Yves Ollier

Rapporteur

S

M. Gilles Pellissier
Rapporteur public

Le Conseil d'Etat statuant au contentisux
{Section du contentiews, Téme et 2éme chambres réunies)

Sur le rapport de la 7éme chambre
de la Section du contentieux

Séance du ¥ janvier 2019
Lecture du 235 janvier 2019

QD@:

Vula procédure suivante :

La sociéié Solutech.net & demandé au juge des référés précontractuels du
tribunal administratif de Saint-Barthélemy d’annuler la décision du 16 mai 2018 par laquelle la
collectivité d’outre-mer de Saini-Barthélemy a attribué 4 la société Dauphin Télécom le marché
de conception, réalisation et exploitation du réseau des communications électroniques A trés haut
débit de son territoire, et, d'aulre part & ce qu'il soit enjoint 4 la collectivité de reprendre la
procédure au stade de 'analyse des offres aprés avoir écané I'offre de la société Dauphin

Télécom.

Far une ordonnance n® 1800010 du 13 juin 2018, le juge des référés
précontractuels du tribunal administratif de Saint-Barthélemy a annulé la procédure de passation
de ce marché et rejeré le surplus des conclusions des parties.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et trois nouveaux
mémoires, enregistrés Jes 28 juin, 12 juillet, 24 aoiit et 5 décembre 2018 et 2 janvier 2019 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société Dauphin Télécom demande au

Consell dEtat -

1) d*annuler cette ordonnance ;

2°) réglam Iaffaire au titre de la procédure de référé engapée, de rejeter la
requéte de [a société Solutech.net ;

3%) de mettre 4 la charge de la société Solutech.net la somme de 4 000 euros au
titre de I"article L. 761-1 du eode de justice administrative,
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Vu les autres pi¢ces du dossier ;

WV

- le code de commerce ¢

-laloin® 71-1130 du 31 décembre 1971 :

- 'ordonnance n® 2015-899 du 23 juillet 2015 ;
- le décret n® 2016-360 du 25 mars 2016 !

- le code de justice administrative :

Aprés avoir entendu en séance publigue :
- le rapport de M. Jean-Yves Ollier, maiire des requétes,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant é1é donnée, avant et aprés les conclusions, 4 la SCP Foussard,
Froger, avocat de la société Dauphin Télécom et & la SCP Matuchansky, Poupot, Valdelidvre,
avocatl de la société Solutech.net

Vu la note en délibéré, enregistrée le 10 Janvier 2019, présentée par la société
Dauphin Télécom.

Vu la note en délibéré, enrepistrée Ie 11 janvier 2019, présentée par la société
Solutech.net.

Considérant ce qui suit :

I Aux termes de 'article L. 551-1 du code de justice administrative :
« Le président du tribunal administratif, ou le magistral qu'il délégue, peut Etre saisi en cas de
manguement aux obligations de publicité et de mise en concurrence aicquelles est soumise la
passafion par les pouvoirs adiudicateurs de contrats administratify ayant pour objet I'exécution
de travaux, la livraison de fournitures ou la Prestation de services, avec une contrepariie
économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un service public
ou la sélection d'un actionnaire opératewr économigue d'une société d'économie mixie &
opération unigue. (...} / Le juge esi saisi avant la conclusion du cortrat ». Aux termes du I de
Particle L. 551-2 du méme code : « Le juge peut ordonner d l'autewr du manguement de se
conformer a ses obligations et suspendre Vexécution de fouie décixion gui se rapporie & lo
passalion du contral, sauf sl estime, en considération de 'ensemble des intérérs susceptibles
d'étre lésés et notammeni de ['intérét public, gue les conséguences négatives de ces mesures
pourraient Vemporier sur lewrs avaniages. / I peul, en oulre, annuler les décisions gui se
rapportent 4 la passation du contrat et supprimer les clauses ou prescriplions destinées & figurer
dans le contrat et qui mécommaissent lesdites obligations »,
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2. 1 ressort des pigces du dossier soumis au jupe du référé précontractuel du
tribunal administratif de Saint-Barthélemy que, par une décision du 16 mai 2018, la collectivité
de Saint-Barthélemy a atiribug 4 la société Dauphin Télécom un marché public global de
performance en vue d'assurer la conception, la réalisation et Iexploitation du réseau de
communications ¢lectroniques & trés haut débit de son territoire. Par une ordennance du
13 juin 2018, le juge du référé précontractuel, saisi par la socidté Solutech.net, a annulé la
procédure de passation de ce marché et rejeté les conclusions de cetie société tendant 4 ce qu'il
soit enjoint & la collectvité de reprendre la procédure au stade de 1'anal vse des offres,

3. Aux termes de l'article 45 de 'ordonnance du 23 juillet 2015 relative aux
marchés publics : « Sont exclues de la procédure de passation des marchés publics : {,..) 3° Les
personnes (..} ¢l Admises & lo procédure de redressement judiciaire instituse par
larticle L. 631-1 du code de commerce ou a une procédure équivalente régie par un droir
étranger, qui ne justifient pas aveir éré habilitées & poursuivee leurs activités perdant la durée
prévisible d'exécution du marché public »,

4. Aux termes du I de D'article 48 du décret du 25 mars 2016 relatif aux
marchés publics : « Le candidat produit & Vappui de sa candidature * / 1° Une déclaration sur
Fhonnewr pour jusiifier qu'il n'entre dans aueun des cas mentionnés awx articles 45 et 48 de
lordonnance du 23 juiller 2015 susvisée (...) ». Aux termes du IV de article 51 de ce décret :
w L'acheteur accéple comme preuve suffisante attestant que le candidat ne se trowve pas dans un
cas d'interdiction de soumissionner mentionné au 3° de l'article 45 de lordonnance du
23 juiller 2015 susvisée, la production d'un extrair du regisire pertineni, fel qu'un extrait K, un
extraft K bis, un extrait DI ou, & défast, d'un document éguivalent déliveé par autoriné

Judiciaire ou adminisirative compétente du pays d'origine ou d'érablissement du candidat,

aitesiant de l'absence de cas dexclusion. / Lorsque le candidat est en redressement Judiciaive, le
candidat produit la copie du ou des jugemenis provoncés ». Le 11 de anticle 55 du méme décret
dispose que : « L'ucheteur vérifie les informations qui figurent dans la candidature, y compris en
Ce qui concerne les opérateurs économigues sur les capacités desquels le candidat s ‘appuie,
Cette vérification est effecrude dans les conditions suivanies : 1° La vérification de l'aptitude a
exercer l'activité professionnelle, de la capacité économique et financiére et des capacités
techniques et professionnelles des candidats pewt étre effectuse & tout moment de la procédure el
au plus rard avant lattribution dy marché public - / 2° L'acheteur ne peul exiger gue du sew!
candidat auquel il est envisagé d'atribuer le marché public qu'il Justifie ne pas étre dans un cas
d'interdiction de soumissionner ; / 3° Toutefois, lorsque ['acheteur limite le nombre de candidats
admis & poursuivee la procédure, ces vérifications interviennent au Plus tard avant envoi de
Uinvitation & soumissionner ou & participer au dialogue ». 1l résulte de ces dispositions que, sauf
lorsque I'acheteur décide de limiter le nombre des candidats admis & négocier, les preuves de ce
qu'un candidal ne se trouve pas dans un des cas d’interdiction de soumissionner énumérss &
Iarticle 45 de 'ordonnance du 23 juillet 2015, qui ne peuvent élre exigées au stade du dépit des
dossiers de candidature, doivent seulement étre apportées par le candidat auguel le powvoir
adjudicateur envisage d*attribuer le marché public.

3. Il ressort des piéces du dossier soumis au juge du référé precontractuel gu'a
la suite d'une déclaration de cessation de paiement, le tribunal de commerce de Pointe-a-Pitre &,
par un jugement du 25 juin 2009, ouven une procédure de redressement judiciaire & I'égard de la
société Dauphin Télécom ; que, par un jugement du 4 novembre 2010, ce tribunal a arrété un
plan de redressement pour une durée de neuf ans, portée & dix ans par un jugement du
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3 décembre 20135, et que, par un jugement du 1¥ mars 2018, il a modifié une nouvelle fois ce
plan.

6. Pour proponcer l'annulation de la procédure, le juge du référé
précontractuel, qui n'a pas relevé que la collectivité de Saint-Barthélemy aurait décidé de limiter
le nombre des candidats admis & négocier, a jugé que le dossier de candidature de la société
Dauphin Télécom était incomplet. faute de contenir les jupements mentionnés au point
précédent. 1l résulte de ce qui a été dit au point 4 qu'il a ainsi commis une erreur de droit La
société Dauphin Télécom est dés lors fondée 4 demander 1'annulation de 'ordonnance attaquée.
Far suite, les conclusions du pourvol incident formé par la sociétd Solutech.net sont devenues
sans objet. Il n'y a dés lors plus liew d'y statuer,

7. Dans les circonstances de I'espéce, i y a liew, en application de
Varticle L. 821-2 du code de justice administrative, de régler I'affaire au titre de [a procédure de

référé engageée.

B. En premier lieu, aux termes du 11 de 1*aricle 99 du décret du 235 mars 2016 :
« Pour les marchés publics passés selon une procédure formalisée, l'acheteur, dés qu'il décide
de refeter wne candidature ox une offve, notifie & chaque candidat ou soumissionnaire concerné
le rejet de sa candidature ou de son offve en lui indiquant les motifs de ce rejer. / Lorsque celte
notification infervient aprés lartribution du marché public, elle précise, en outre, le nom de
lantributaire et les motifs qui on! conduit au choix de son offre. Elle mentionne également la dare
d comper de laquelle l'acheteur est susceptible de signer le marché public dans le respect des
dispositions du I de L'avticle 101./ A la demande de tout soumissionnaire avant fait une affre qui
n'a pas éi€ rejetée qu motif qu'elle étair irvéguliére, inaccepiable ou inappropriée, Vacheteur
communigue dans les meilleurs délais et au plus tard guinze jours & compter de la réception de
celte demande : / 1° Lorsgue les négociations ou le dialogue ne sont pas encore achevés, les
informations relatives au déroulement et & 'avancement des négociations ou du dicglogue ; /
2% Lorsque le marché public a été atribué, les caraciéristiques et les avaniages de 'offre
retenue ». 11 résulte de I'instruction que la collectivité de Saint-Barthélemy a communiqué 4 la
société Solutech.net, en méme temps que la notification du rejet de son offre, le détail de ses
notes et de celles de la société Dauphin Télécom et qu'clle a répondu, par une letire du
4juin20i8, & son courriel du 22 mai précédemt en lui fournissant des précisions
complémentaires sur les caractéristiques et les avantages de I'offre retenue. Par suite, la société
Solutech.net n’est pas fondée 4 soutenir qu’elle n'a pas été suffisamment informée des motifs du
rejet de son offre ni que les dispositions de I'article 99 du déeret du 25 mars 2016 ont été

MECONNUEs.

9. En deuxiéme lieu, il résulte de I'instruction, en particulier des extraits du
rapport d’analyse des offres produits par la collectivité de Saint-Barthélemy, que celleci a
procede & la vérification des capacites techniques et financiéres de la société Dauphin Télécom.
Par suite, le moyen tiré de ce que la collectivité avrait méconnu les dispositions du II de
Particle 55 du décret du 25 mars 2016 en s'abstenant de vérifier les capacités techniques et
financiéres de l'entreprise attributaire du marché doit étre écarté. Fan outrg, il ne résulte pas de
Iinstruction que son appréciation sur les capacités financiéres de la société serait entachée d'une

erreur manifeste.

10. En troisiéme lieu, il résulte de I'instruction que la société Dauphin Télécom
a fait 'objet, ainsi qu'il a é¢ dit, d'une procédure de redressement judiciaire ouverte e
d ; ]
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25 juin 2009 et qu'a I'issue d'une periode dobservation, un plan de redressement prévoyant un
apurement du passif sur une durée de neuf ans a été arrélé par un jugement du 4 novembre 2010
du twibunal de commerce de Pointe-a-Pitre, durée wliérieurement portée A dix ans par d’autres
jugements. S'Ml résulte des dispositions combinées de I'article 45 de 'ordonnance duy
23 juillet 2015 et des articles 51 et 55 du décret du 25 mars 2016, citées aux poinis 3 el 4, qu’il
lui incombait, pour que le marché puisse lui étre auribug, de produire une copie des jugements
mentionnés au point 5, la collectivité de Saint-Barthélemy ne pouvait, ainsi qu'il a &é dit ay
point 4, exiger la production des ces justifications en méme temps que le dépdt de sa
candidature. Dés lors qu'il résulte par ailleurs de Vinstruction qu'elle n’avait pas décidé de
limiter le nombre des candidats admis & négocier, elle n'a entaché la procédure d’aucune
irrégularité en n'écartant pas la candidature de la société Dauphin Télécom au motif que son
dossier de candidature aurait été incomplet et en se bornant & exiger que la société produise les
Jugements en cause aprés que son offre eut été refenue,

11. En quatriéme liew, il résulte de Vinstruction gue, en réponse A la
notification de Pattribution du marché et aux demandes de la collectivité de Saint-Barthélemy, 1a
s0ci€té a adressé 4 la collectiviié les Jjugements déjd mentionnés. La circonstance que le plan de
redressement mis en place par ces jugements prévoyait I'apurement du passif sur ume durée
limitée et que la durée d’exdeution du marché excédait, en Pespéce, la durde d’apurement du
passif restant & courir était 4 cet ¢gard sans incidence, le plan de redressement ne limitant pas
dans le temps la poursuite de I'activité de 'entreprise. Dans ces conditions, le moven tiré de ce
que le marché ne pouvait étre attribué A la société Dauphin Télécom au motif qu'elle se serait
mouvée dans le eas d'interdiction prevu par le ¢} du 3° de Darticle 45 de I'ordonnance du
23 juiller 2015 doit étre écante.

12. En cinquiéme lieu, il résulte de Vinstruction que le jugement du
4 novembre 2010 du tribunal de commerce de Pointe-a-Pitre arrétant le plan de redressement de
la sociéte Dauphin Télécom a mis fina la période d’observation et au mandat de I"administrateur
Jjudiciaire de cette société. Le moyen tiré de ce que I'offre de cette socisté serait irrégulitre faute
d’avoir &€ signée par un administrateur judiciaire ne peut par suile qu'étre écartéd,

13. Enfin, il ne résulte pas de |'instruction que les prestations d'assistance
juridique au conventionnement avec les propriétaires en zones privées ou d’assistance Juridigue
pour la commercialisation du réseau de communication, prévues respectivement aux
articles 5.1.6 et 5.3.1 du cahier des clauses techniques pamiculiéres, comprennent des prestations
de nature juridigue ne pouvant, comme telles, étre assurées que par des prestataires habilités ay
sens de la Ioi du 31 décembre 107] portant réforme de certaines professions judiciaires et
Juridiques. Dés lors, le moven tiré de ce que l'offte retenue méconnaitrait la législation
applicable et aurait dil, de ce fait, étre rejeiée comme irrégulidre doit &tre dcarté,

14,1 résulte de tout ce qui précéde que la société Solutech.net n'est pas fondse
a demander |"annulation de la procédure de passation du marché litigieux,

15, I v a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de metire & la charge de la
sociéte Solutech.net la somme de 4 000 euros 2 verser & la société Dauphin Télécom au titre de
l'aticle L. 761-1 du code de Justice administrative, Lesg dispositions de eet article font chstacle 4
¢e que la somme que demande la société Solutech.net ay méme titre soit mise 4 la charge de la
société Dauphin Télécom qui n'est pas, dans la présente instance, la partie perdante,
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DECIDE:

Article 17 : L'ordonnance du 13 juin 2018 du juge du référé précontractuel du tribunal
administratif de Saint-Barthélemy est annulés,

Article 2 : 1l 0’y a pas lieu de statuer sur le pourvei incident de la société Solutech.net.

Aricle 3 : La demande de la société Solutech.net présentée devant le juge du référé
precontractuel du tribunal administratif de Saint-Barthélemy est rejetée,

Article 4 @ La société Solutech.net versera a la société Dauphin Télécom une somme de
4 000 curos au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 5 : La présente décision sera notifiée a la société Dauphin Télécom, & la société
Solutech.net.
Copie en sera adressée 2 la collectivité de Saint-Barthélemy.



