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R.EPUBLIQUE FRÂNÇAISE

AU NOtr{ DU PEUPLE FRANçAIS

Le Conseil d'Etat stantant au contentietx
(Section du contentieux, 7ème et 2ème chambres r.éunies)

Sur Ie rapport de la 7ème chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédurc suivante :

P rocédur e co nte nti euse anl éri eure

La société L'Atelier des compagnons (ADC) a demandé au juge des référés du
tribunal administratif de Versailles, sur le fondement de I'article L.551-l ¡tcode de justice
administrative, premièrement, d'annuler, à compter de Ia phase d'analyse des candidatuies, Ia
procédure de passafion initíée par le départemenf des Yvelines en vue de la conclusion d'un
marché public de travaux de restructuration et d'extension du Lycée franco-allemand de Buc,
deuxièrnement, d'a¡rnuler la décision du 19 décembre 2017 par laquelle le département des
Yvelines a rejeté la candidature du groupemenf d'entreprises constitué des sociétés L'Atelier des
compagnons, Maintenance technique optimisée, Morand équipement électrique et Le Foll
travaux publics, troisièmement, d'enjoindre au déparîement des Yvelines, s'il entendait persister
dans son souhait de conclu¡e Ie marché en cause, de réexarniner la candidaturé de ce
groupement.

Par une ordonnance n" 1800002 du 18 janvier 2018, le juge des référés du
triburrai administratif de Versailles a annulé la procédu¡e de passafion du mârché er rejeté le
surplus des conclusions de la socjété L'Atelier des compagnons.



N'4t7869 -2-

Procëdures devant le Conseil d'Etat

1o Sous le n' 417869, par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire
et un mémoire en réplique, enregistrés les 2 et 19 février et 23 awil2018 au secrétarjat du
contentieux du Conseil d'Etat,le département des Yvelines demande au Conseil d'Etat :

lo) d'annuler cette ordonnance ;

2o) statuant en réferé, de rejeter la demande présentée par la société L'Atelier
des compagnons ;

3o) de mettre à la charge de Ia société L'Atelier des compagnons la somme de
6 000 euos au titre de I'article L.761-l du code de justice administrative.

?o Sous le no 417880, par un pourvoi sommaire et un mémoire
complémentaire, enregistrés les 2 et 19 février 2018 au secrétariat du contentieux <lu
Conseil d'Etat, les sociétés Eiffage construction habit¿t et Eiffage route lle-de-France / Centre
demandent au Conseil d'Etat :

lo) d'annuler cette ordonnance ;

2') statuant en référé, de rejeter la demande présentée par la société L'Atelier
des compagnons ;

30) de mettre à la charge de la société L'Atelier des compagnons Ia somme de
5 000 euros au titre de I'anicle L.761-l du code de justice administrative.

Vu les autres pièces des dossiers ;

Vu:
- I'ordonnance no 2015-899 du 23 juillet 2015 ;

- le décret n" 201 6-360 du 25 mars 201 6 ;

- le code de justice administrative ;

Après avoi¡ entendu en séance publique :

- le rapport de M. Thomas Pez-Lavergne, rnaître des requêtes,

- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.
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Laparole ayanlété donnée, avant et après les conclusions, à la SCP piwrica,
Molinié' a\¡ocat du département des Yvelines, ¿ la SòP Nicolay, de Lanouvelle, Hannotin,
avocat de la société L'Atelier des compagnons et à la SCP Spinosi, Sureau, avocat de la soc.iété
Eiffage construction habitat et de la roóiei¿ Eiffage route Ile-de-France / Cerfre.

Vu la note en délibé¡é, enregistrée le 7 mai 2018, présentée par Ia société
L'Atelier des compagnons.

l. Considérant que les pourvois du département des Yvelines et des sociétés
Eiffage construction habitat et Eiffage route Ile-d.-Franóe / Centre sont dirigés con¡.e la même
ordonnance ; qu'il y a lieu de les joindre pour slatuer par une seule décision ;

r- Considérant qu'aux termes de I'article L. 551-l du code de justice
administrative ; n Le présídent du tribunal administratif, ou le ntagístrat qu'il déIègue, piur ête
saisi en cas de manquement aux oblìgalíons de publicité et de mlse u,, iorrurrenie auxquelles
es,l sountise la passalíon por les pouvoirs adjudicaleurs de contrals admínísrrafifs oyont pou,
obiet l'exëcution de travaux, la livraison de fournitures ou la prestatíon de services, avec une
conîrepartíe économique constíluée par un prix ou un tlroit d'exploitation, Ia détégation d,un
senice publìc ou la séleclion d'un actionnaire opérateur économlque d'une société d'économie
mixte à opération unique (...) / Le juge est satsi avant la concluslon du contra, )) ; que le I de
l'article L. 551'2 du même code dispose que : r< Le juge peut ordonner à l'auteur du
manquemenl de se confurmerà ses obtigations eÍ suspendre l'exécution de toute dt6cít'íon qui se
rapporte à lapassalion du contrat, søuf s'il estíme, en considëration de I'ensemble des iitérêts
susceptíbles d'êffe lésés etnotamment de l'intérêtpublic, gue les conséquences négatives de ces
mesures pourraient I'emporter sur leurs avantages. / Il peut, en outre, annuler les-décisíons qui
se rapportenl à la passation du contral et supprimer les clauses ou prescríptions destinëes à
figurer dans le contrat et qui nréconnaissent lesdites obligations > ;

3. Considéranf qu'il ressort des pièces du dossier soumis au juge des référés du
tribunal administratif de Versailles que, par un avis d'appel public ¿ Ia concurrence publié Ie
l3juillet 2017 au bulletin officiel des annonces des marchés publics et au joumal officiel de
I'Union européerute et un avis rectificatif publié le 4 août 201j,le départemént des yvelines a
lancé une procédure d'appel d'offres ouvert pour la passation d'un marché public de travaux de
restructuration et d'extension du lycée franco-allemand de Buc ; que le règlement de la
consultation précisait que les travaux seraient dévolus en un lot unique, les soumissionnaires
pouvant repondre seuls ou en groupement ; que le groupement constitué par les socjétés
L'Atelie¡ des compagnons, Maintenance technique optimisée, Morand équipemãnt électrique et
Le Foll travaux publics s'est porté candidat à ce ma¡ché i QDe, pur u.r courrier du
19 décembre 2018,le département a Ínfonné la société L'Atelier des compagnons qu'elle n'avait
pas apporté Ia preuve de capacités suffisantes au regard des capacités minimales iequises pour
I'exécution des travaux et que la candidature du groupement était en conséquence écartee ; que le
marché a été attribué à un groupement constitué des sociétés Eiffage construction habiiat et
Eiffage route lle'de-France I Centre ; que la société L'Atelier des cõmpagnons a demandé au
juge du référé précontracfuel d'a¡rnuler, à compter de la phase d'arralyieìes candidatures, la
procédure de passation engagée par le dépafement des Yvelines en vue de la conclusion de ce
marché, d'annuler Ia décision du 19 décernbre 2Aú par laquelle Ie département a rejeté la
candidature du groupement auquel elle appartenait et d'enjoindre au déparrement, s'il eniendajt
persister dans son projet de conclure le marché en cause, de réexaminei cette candidature ; que,
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par une ordonnance du l8 janvier 2018, le juge des référés du tribunal administratif de Versailles
a annulé la procédure de passation du ma¡ché public dans son intégralité ;

4. Considé¡ant, d'une pal, qu'aux termes de I'article L. 5 du code de justice
administrative : n L'inslruclion des affaires est contradicÍoire, Les exígences de la cont'radiction
sont adaptées à celles de I'urgence, du secret de Ia défense natíonale et de laprolection de la
sécurité des personnes Ð ; qu'aux termes de l'article R.611-l de ce code : < La requête et les
mémoires, ainsi que les pièces produites par les partíes, sont déposés ou adressés au grefe. / La
requête, le mémoire cornplémentaire annoncé dans la requête el Ie premier mtLmoire de chaque
défendeur sont communiqués aux parfíes avec les pièces jointes dans les conditions prévues atx
articles R,611-3, R.611-5 er R.611-6. / Les rëpliques, autres mémoíres et pièces sont
communiqué.c s'¡/s conliennenÍ des éléments nouveaux )) ; que, d'autre part, aux termes de
I'article L.551-12 du même code: < Les mesures prévues aux articles L.551-2 er L. 551-6
peuve,xt être prononcées d'office par le juge. Dans ce cas, il en informe prëalablement les
parties el les invíte à présenter leurs observalions dans des conditions prévues par voie
réglemenloire > i qu'aux termes de I'article R. 551-4 de ce code : < Lorsque le juge envisage de
prendre d'office une des mesures prévues aux arlicles L. 551-2 et L. 551-6, il en idorme les
parties en indîquanl le délai gui leur est donné pour présenler leurs obsemations ou, le cas
échéant, la dale de I'audience où elles pourront les produíre. Dans ce dernier cas l'arlícle
R. 522-8 est applicable t ;

5. Considérant que le juge des référés du tribunal administratif de Versailles a
annulé I'inægralité de la procédure de passation du marché, alors que seule une annulatíon
partielle lui avait été demandée, en retenant le moyen tiré de ce que ce marché aurait dû être
alloti ; que, d'une part, il n'a pas communiqué aux sociétés Eiffage construction habitat et
Eiffage route Ile de France / Centre, alors qu'elles avaient la qualité de parties défenderesses
dans cette ilstance, le mémoire complémentaire dans lequel la société L'Atelier des compagnons
soulevait pour la prernière fois ce moyen, en méconnaissance.de I'a¡ticle R. 6ll-1 du code de
justice administrative ; que, d'autre part, il ne les a pas informées de ce qu'il envisageait de
prononcer d'office I'annulation intégrale de la procédrue, en méconnaissance des dispositions
des articles L, 551-12 et R. 551-4 du même code ; qu'il suit de là que le juge des réfórés a rendu
son ordonnance au terme d'une procédwe inégulière i Que, dès lors, et sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens du pourvoi, les sociétés Eiffage construction habitat et Eiffage
route lle-de-France / Centre sont fo¡dées à demander I'arurulation de I'ordonnance attaquée ;
qu'il n'y a dès lors plus líeu de statuer sur le pourvoi du département des Yvelines dirigé contre
la même ordorurance ;

6. Considérant que, dans les circonstances de I'espèce, il y a lieu de régier
I'affaire au titre de la procédure de úférê engagée, en application de I'articleL.821-2 du code de
justice administrative ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de I'a¡ticle 32 de I'ordonnance
du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics : ¡r L - Sous réserve des marchës publícs globaux
mentionnés à la section 4, les marchés publícs autres que les marchés publìcs de défense ou de
sëcurité sont pa.rsés en lots séparés, sauf sí leur objet ne permel pas I'identificalion de
prestations distinctes. A cette fn, les acheteurs déterminent le nontbre, Ia taille et I'objet des
lots. / Les ocheteurs peuvent routeþís dëcider de ne pas allolir un ntarché public s'ils ne sont
pas en mesure d'assurer par eltx-mêmes les nissions d'organisation, de pilotage el de
coordínation ou si la dévolulion en lots séparés esl de nalure à restreindre la concurrence ou
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risque de rendre techníquement dfficíle ou financièrement plus coûreuse I'exécutíon des
prestqtions. / Les acheteurs peuvent limiter le nombre de lol.s pour le.rquels un opëraîeur
économique peut prásenter une offre ou le nontbre de lorc qui peuvbu être àwibuës à un nême
opérateur ëconomique. / Les offres sont apprécíées lot po, lot. Les candidats ne peuvent
présenter des ofres variables selon le nombre de lots iusceptibles d'être obtenus. / Il. -
Lorsqu'un acheleur décide de ne pas allotir un marché public, il motiye son choix en ránonçant
les considéraríons de droit et deþit qui constituent teþidemenÍ de sa décision ¡ ;

8. Considératrt que, saisi d'un moyen tiré de I'índgularité de la décision de ne
pas allotir un marché, il appartient au juge du réferé precontractuel ãe déterminer si I'analyse à
laquelle Ie pouvoir adjudicateur a procédé et les justlfications qu'il fournit sonr, eu égard à Ia
marge. d'appréciation dont il dispose pour décider de ne pas alloiir lorsque la dévolution en lots
séparés présente I'un des inconvénients que les disposiiioru précitées mentionnent, entachées
d'appréciations erronées ;

9. Considérant qu'il résulte de I'instruction que, pour établir que la dévolution
en lots séparés risquait de rendre techniquernent plus difficile I'eiécution du ma¡ché litigieux,
alors même qu'il comporte des prestations distinctès, le département des yvelines fait valolr ant
les caractéristiques de l'établissement, qui réunit une école primaire, un cotlège et un lycée dans
une dizaine de bâtiments différents, que Ia nécessité ã'une coordinatiõn rigouieuse des
prestataires en raison de la complexité d'une opération qui concerne I'ensemble de
l'établissement mais qui doit être réalisée sans intemrption de son fonctionnement et doit se
dérouler en une seule phase sur deux années scolaires, t'activit¿ du site étant transférée dans des
bâtiments modulaires ; que le département fait également valoir qu'une entreprise générale est
mieux à même d'assumer les fortes contraintes de sécurisation des chantiers ef dJs muhiples
accès à l'ét¿blissement, liées notamment au fhx permanent d'ent¡ées et de sorties, en particulier
du fait de I'accueil de 630 demi-pensionnaires d'un coÌlègue voisin, qui s'ajoutent aux 870 du
lyceg' et aux déplacements des I 700 personnes qu'accueitÉ t'etablissement ;!ue l" dépar-tement
soutient aussi, sans être sérieusement contredit, qu'eu égard à son incidence sur ies délais
d'exécution et sur le coût de la location de bâtiments modilaires accueillant, pendant la durée
des travanx, I'ensemble des élèves, professeurs et personnels de l'établissement, I'allotissemsnt
risquait de rendre financiè¡ement plus coûteuse I'exécution du marché ; qu;ainsi, dans les
circonstances particulières de I'espèce, Ia décision de ne pas allotir Ie ma¡ché n'est pas enüachée
d'une appréciation enonée des inconvénients d'une dévolution en lots séparés ;

l0' Considéran! en second lieu" qu'aux termes de I'article 5l de I'ordonnauce
du 23 juillet 2015 relative aux ma¡chés publics : < [. - Les acheteurs ne peuvent ímposer aw
candidats que des conditíons de participation à Ia procédure de passation propres à garanrir
qu'ils disposent de l'aptitude à exercer l'aclivité professionnelle, de ta capacité ëconoiníque et
financière ou des capacités techniques et professíonnelles nëcessaires à l-'exécution du marché
public. Ces conditíons sont liées et proportionnées à I'objet du marché public ou ò ses
conditions d'exéculíon (.,.) v; qu'aux termes de I'a¡ticle 44 dudécret du 25 mars 2016 relatif
aux marchés publics '. tr I. - Les conditions de participøtion mentionnées au I de I'article 5l de
I'oràonnsnce du 23 iuillet 2015 susvisée, ainsi que les moyens de preuve acceptables, sont
indiqués par I'øcheÍeur dans I'avis d'appel à la concurrence ou dani l'invitatioi à conJirmer
I'íntérêt ou, en I'absence d'un tel avis ou d'une telle ínviraÍíon, dans les documents de Ia
cansultation' / Lorsque l'acheteur décide dc fixer des niveaux minimaux de capaciré, il ne peut
exiger que des niveaux mínímaux liés et proporÍíonnés à l'objet du marchë public ou à ,r,
conditíons d'exëcution (..,) / IV. - En ce qui concerne 1es capacítéi techniques et
pro/essionnelles, I'acheteur peul ímposer des conditions' garantissarTt que les opëraleur.r
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économiques possèdent les ressources humaínes el îechniques et l'expérience nécessaires pour
exécuter le marché public en assurant un niveau de qualité approprié. A cette ./ìn, dans les
marchés publics de servÌces ou de lravaux eÍ les marchés publics de fournitures nécessitant des
travaux de pose ou d'inslallotíon ou comprenãnt des presîations de service, I'acheteur peul
imposer aux candidals qu'ils indíquent les noms et les qualificatíons professionnelles pertinentes
des personnes physiques qui seront chargées de I'exëcution du marché public en questian. /
L'acheteur peut exiger que les opëraleurs économíques disposent d'un niveau d'expërience
sttfisant, démontré par des références adéquates provenant de ntarchés publícs exécuttis
anlërieuremenr. Toutefois, I'absence de réfërences relatives à I'exé.cution de marchës publics de
même nalure ne peul justifer, à elle seule, l'élimination d'un candídat. / V. - L'appréciatíon des
capacitris d'un groupemenf d'opératex¿rs économiques est globale. II n'est pas exigé que chaque
membre du groupement dit la tolalité des capacilés lequises pour exécuter le marché public l ;
qu'aux termes de I'article 3 de I'arrêté du29 mars 2016 fixant la liste des renseignements et des
documents pouvant être demandés aux ca¡didats aux marchés publics : tt I, - Dans la ntesure où
ils sont nécessaires à I'appréciatíon des capa.cités techniques et pïofessionnelles des candidats,
I'acheteur ne peut exiger d'autres noyens de preuve que les renseignements ou documefis
suivants : (..,) l2'Des certificsts de qualíJlcatíon professionnelle ëtablîs par des organismes
indépendants. Dans ce cas, l'acheleur acceple Íouî moyen de preuve équivalent ainsi que les
certifrcats équivolents d'organismes établis dans d'autes Etats ntembres >;

ll. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le pouvoir adjudicateur
doit contrôler les garanties professionnelles, techniques et financières des candidats à
l'attribution d'un ma¡ché public et que cette vérification s'effectue au vu des seuls
renseignements ou documents préws par les presoiptions de I'anêté ministériel précité ; que les
documents ou renseignements exigés à l'appui des candidâtures doivent ête objectivement
rendus nécessaires par I'objet du marché et la nature des prestations à réaliser ; que le juge du
référé précontractuel ne peut censurer l'appréciation pofée par le pouvoir adjudicateur sur les
niveaux de capacité technique exigés des c¿¡didats à un rna¡ché public, ainsi que sur les
garanties, capacités techniques et références professionnelles présentées par ceux-ci que dans le
cas où cette appréciation est enfachée d'une eûeur manifeste ;

12. Considérant qu'il ¡ésulte de I'instruction, d'une part, que la société
L'Atelier des compagnons n'a pas produit tous les certificats de quaiifìcation professionnelle,
notâmment les certificats < Quallbat 2ll2 - Maçonnerie et béton armé cou¡ant (technicité
confÏrmée) >> et < Qualibat 2213 - Béton armé et béton précontraint (technicité supérieure) >,

exigés par I'avis d'appel public à la concurrence et le règlement de la consultation ; gue, si elle
soutient qu'elle a fourni des références equivalentes aux certificats de qualification
professionnelle en produisant la certificæion < Qualibat 2113 - Maçonnerie et béton anné
courant (technicité supérieure) ), plus exigeante, dont est titulaire I'une de ses filiales, Ia société
Score CVBM, elle n'a pas apporté au pouvoir adjudicateur, contrairement aux prescriptions de
I'article 8.1 du règlement de la consultation, la preuve qu'elle disposerait de cette demière en
qualité de sous-traitant ; gue la circonstance que la société Score CVBM soit mentionnée dans la
présentation de la société ne suffit pas à établir que celle-ci pourrait s'appuyer sur sa filiale pour
l'exécution du marché; qu'elle n'a pas davantage établi que l'un des fournisseurs dont elle se

prévalait, la société Strudal, serait titulaire de Ia certification < Qualibat 2273 - Béton armé et
béton précontraint (technicité supérieure) )) : que, d'auhe part, Ies niveaux minimaux de
capacités exigés par le pouvoir adjudicateur à I'appui des candidatures n'étaient pas
manifestement disproportionnés au regard de I'objet du marché et de la nature des prestations à
réaliser;
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13. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que la société L'Atelier des
compagnons n'est pas fondée à demander I'annulation de la procédure de passation litigieuse ;

14. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonsta¡rces de I'espèce, de mettre à la
charge de la société L'Atelier des compagnons la somme globale de 4 50d euros à verser au
déparlement des Yvelines et aux sociétés Eiffage construction habitat et Eiffage route
Ile-de-France / Centre au litre des dispositions de I'article L, 761-l du code dã justice
administrative ; que ces dispositions font obstacle à ce que les conclusions tendant à ce qu'un.
somme soit mise à ce titre à la charge du département des Yvelines et des sociétés diffug.
construction habitat et Eiffage route lle-de-France / Centre, qui ne sont pas les parties perdantãs
dans la présente instance, soient accueillies ;

DECIDE:

A¡ticle I.i: L'ordonnance du 18 janvier 2018 du juge des référés du tribunal administratif de
Versailles est annulée.

r4rticle 5 : La présente décision sera notifiée au départemenl des Yvelines, aux sociétés Eiffage
construction habitat et Eiffage route Ile-de-France / Cent¡e et à la société L'Atelier dés
compagnons.

Articl.e---2 : La demande présenfée par la société L'Atelier des compagnons devant le juge des
référés du tribunal administratif de Versailles ainsi que ses concluiio-ns présentées au titre de
l'article L.761-r du code de justice administratiue sooi rejetees.

A¡ticle 3 : il n'y a pas lieu de statuer sur le pourvoi du département des yvelines.

4rticle 4 : La société L'Atelier des compagnons versera au département des yvelines, aux
sociétés Eiffage construction habitat et Eiffage ¡oute Ile-de-t-rance / Centre une sorome de
I 500 euros chacun, au tite de I'a¡ticle L.761-l du code de justice administrative.




