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DL

Vu la procedure suivante :

Les sociétés EMTS et Envéo Ingénierie ont demandé au t¡ibunal administratif
de Toulon de condamner la communauté d'agglomération Toulon Provence Méditeganée à
verser à leur grouPement la somme de 337 906,50 euros hors taxes au titre de leur rémunération
de rnaître d'æuvre, Par un jugement no 1703034 du I3 fevrier 2015, le tribunal adminisrratif de
Toulon arcjeté leur demande.

Pa¡ un arrêt no l5MA0l487 du 12 decemb¡e 2016, la cour administrative
d'appel de Marseille a, sur appel de la société Envéo Ingénierie, annulé ce jugement et condamné
Ia communauté d'agglomération Toulon Provence Méditenanée à verser à la société Envéo
Ingénierie, représentant le groupement constitué par les sociétés EMTS et Envéo Ingénierie, la
somme de 405 487,81 euros TTC.

Par un por:rvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés
le 13 fevrier et le t5 mai ?017 au secréta¡iat du contentieux du Conseil d'Etat, la communauté
d'agglomération Toulon Provence Méditerranée demande au conseil d'Etat :

I o) d'annuler cet arrêt ;

2") de mettre à la charge de la société Envéo Ingénierie la somme de 5 000
euros au titre de I'article L, 761-t du code de justice administrative.
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Vu les âures pièces du dossier ;

Vu:
- le code des marchés publics ;

- le décret no 78-1306 du 26 décembre l97B ;

- le code de justice administ¡ative.

Après avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Marc Pichon de Vendeuil, maître des requêtes,

- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteu public.

' La parole ayant été do¡rnée, avanl et après les conclusions, à la SCp
Gaschignard, avocat de la communauté d'agglomération Tou'ion Provence Méditenanée et à la
SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat de la société Envéo Ingénierie et de la société EMTS.

t. Considérant qu'il ressort des énonciations de I'arrêt attaqué Qüe,
le 3 rnars 2008, le syndioat intercommunal de la région roulonnaise pour le traitãmeni et
I'évacuation en mer des eaux usées, aux droig duquel est venue la communauté d'agglomération
Toulon Provence Méditerr¿née, a conclu avec les sociétes EMTS et Envéo lngénierie un marché
de maîtrise d'æuvre portant sur la réhabilitation d'une starion d;épuration ; que
le 20 septembre 2010, le groupement a demandé une augmentation du prix du marché' ; que
le 30 novembre 2010, le président de la communauté d'agglomérati-on Toulon provence
Méditerranée arqeté cette demande; que, par un jugement du' 13 février 2015, le tribunal
administratif de Toulon a rejeté la demande de la sociéte EMTS et de la société Enveo Ingénierie
tendant à Ia condamnation de la communauté d'agglomération à leur verser ta som¡ne de
337 906,50 euros HT au tihe de leur rémunération de maîhe d'ceuvre ; que par un anêt
du 12 septembre 2016, la cour administrative d'appel de Marseille a annulé ðe jugement et a
condamné la communauté d'agglomération à verser à l¿ société Enveo Ingénierie, représentant le
groupernent EMTSÆnvéo Ingénierie, la somme de 405 487,81 euros toutes taxes cornprises ;
que la coÍnlunauté d'agglomération se pourvoìt en cassation contre cet arrêt ;

2' Considérant qu'aux tennes de I'article 40.1 du cahier des clause.s
administratives générales applicable aux ma¡chés de prestations intellecruelles (CCAG-PI) dans
sa rédaction en vigueur à Ia date de conclusion du marché : < Tout differend entre le titulaire et la
personne responsable du marché doit faire l'obje! de la part du titulaire, d'un mémoire de
réclamation qui doit être ¡emis à la personne respousable du marché.(...) l ; qu'il résulte de ces
stipulations que Ie différend entre le titulaire et la personne responsable du marché doit faire
I'objet, préalablement à loute instance contentieuse, d'un mémoire en réclamation de la part du
titulaire du marché ;
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J' Considéra¡t qu'un mémoire du titulaire d'un marché ne peur être regar.décomme une réclamation au sens de I'article 40.1 du CCAG-PI que s'il cornpoie l,énoncé d,undifférend et expose.de façon précise et détaillée les cheß de la ôontesration en indiquant, d,unepart, les montånts des sommes dont le paiement est demandé et, d'auh" p"rt, 1., motifs de cesdemandes, notanxnent les bases de calcùl des sommes réclamées ; que par suite, eD se bornânt àrelever, Pour juger que le counier du groop"*rni du maîtrise d,euvre en date20 septembre 2010 devait êhe regardé comme constituant une reclamation, au sens de cet aÍjcle40'i, applicable au. marché tn iause, et écafer la fin de non recevoir de la conmunautéd'agglomération tirée de ce que le differend rntr. .tl. .tlon maître d,ceuvre n,avait pas faitI'objet, pl'ealablement à I'insìance contentieuse, d'un mémoire en réclamation de Ia part dugroupement, que ce courrier détaillait Ie montant des prestations dont les sociétés demandaientI'indemnisation et les motiß de cette demande, sans rechercher s'il comportait, en ou¡.e,l'énoncé d'un différend, la cour a commis un" .rr.u, de droit ; que, par suite et sans qu'il soitbesoin d'exarniner les autres moyen du pourvoi, son arrêt doit être a¡rnulé ;

4' Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espèce, de réglerI'affai¡e au fond en application des dispositions ãr l;utti"l. L. g2i-2 du code de justiceadministrative ;

5- Considérant qu'il résulte de l'instruction que le courrier précíté du20 septembre 2010 ne comportait pas l'énoncé ¿'un ãirr"r"nd dès lors que le groupementproposait différentes solutions poui fonder juridiquement i'o*t oi d,une *grrr*t rion de sarémunération et indiquait : < Je demeure ¿ votre .nt¡¿.r ãi.pårition pou, *,"rrir"lroi. uu", uou,de la faisabilité de cette solution,.. D ; qu'il ne peut d¿s lors pas être regardé comme uneréclamation au sens de I'article 40.1 du 
"CClg_li , qu" fu*" d,avoi¡ respecté la procédureprévue à cet article 40.1, la société Envéo Ingénierie 

"'ot 
pu, fondée a souteniique la demandede première instance des sociétés membres d-u groupenlentït;it reçevable et que ò,est à tort quele tribunal administratif de Toulon a rejeté iáur ã".*e, Jrrraunt à la condamnation de lacommunauté d'agglomération à leur verser une somme de 337 906,50 euros au tiue de leurrémunération de rnaître d'æuvre ;

6' Considérant que les dispositions de I'a¡ticle L. 761-I clu code de justice
administrative font 

9-b¡1acle à ce que soit míse à la charge de la communauté d,agglomération
Toulon Provence Méditenanée qui n'est pït dans la prisente instance, la partie perdante, lasomme que demande la société Envéo Ingénierie ; qu;il y a lieu, .n ,.u*.L", ¿. *rn, ¿ rucharge de la société Envéo Ingénierie le versement à la ôommunauté d,agglomération ToulonProvence Méditenanée de la somme de 4 000 euros au tiûe des frais exposés et non comprisda¡s les dépens ;

DECIDE:

Artiqlp l": L'arrêt de la cour administrative d'appel de Marseille du 12 décembre 2016 est
annue.

4rticle- ? : La requête présentée par la société Envéo Ingénierie devant la cou¡ administrative
d'appel de Marseille est rejetée.
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A*içle-..3" : La société Envéo Ingénierie versera à la communauté d'agglomération Toulo¡r
Provence Méditerranée tme soûrme de 4 000 euros au tit¡e de I'article L. 761-l du code de
j ustice admini strative.

A¡ticle 4 : La présente decision sera notifiée à la communauté d'agglomération Toulon Provence
Méditenanée, à la société Envéo lngénierie et à la société EMTS.


