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Vu Ia procedu¡e suivante :

d,a,ururer ra dé,i::nsïi',,1i:ffåt!î1:;Ë,il,:i,iîff îå,'',fä"1:Hå,:ff:i:,i:,îfi:îrefüsé d'annuler les décompi;t;;"p.in.úto. pi""i*r.", ãe retard *riãår're 6 mai 2013,concernant les lots ¡i" 14 ei no 15 gu1-**jiJËä;.* relarif à la resrrucfu¡ation er àI'extension de l'établist"t.ot' L"ìo.ì¿,¿ i;brt-Þèr*iïi¡, a égaremenr demandé au tribunaradministratif de Nancv de la dé;ñ*g"t oes pénariiãr-ài.r.*.a qui rui orri?te infrigees parI'hôpitat local de c¡át"t-trr-tvroJå'lît ou, e tit, ,uusi¿¡"¡.. oe minorer l.ui *ootunt, de Iadécharger des pdnalirét tt tt"ourJ'iiu"r*". > et << remise en étaf des sors > qui rui ont éréégalement infligées, d'annuþ¡ ieJ;*'li.q: recenes 
"; 

;;ä no 494du 2 r mai 2013 etno 242 du28 mars 2013 é¡nis ¿ son *ncono" *i]top-rt"l i;ä aíórrar"l-ru¡-Moseue et ãe condamner cerétablissement à tui layer l"' somries ae il *rtt.ñîr. g ¿or,oo euros au riûe des sordesrespectiß des lots n" I4 et no l5- p* *¡ugemelt n;, iiizzzs, lsõrséîäuä rn*, 2016, retribunal administratif de.Nancyl pänon.¿-uo oon ri"u ¿ rt"tuer sur ra demande de ra sociétéRobev père et Firs tendant írtí"riäH;l.d-_d;jöår".¿u u mai 2013 ri'." ¡u décisiondu t I juillet 2013' a annulé re t¡t 
" 

å-e ,ecettes n' 4g3 do zl ,nui 2013 en tani qu,il a mis à Iacharge de la sociétérequérant" *tìã**. supérieue eaò l,la,zgeu¡os au titre des penaritésdues pour Ie lor no r+, a annuÈl,"tiür ä. ,*rrä;;.;; î oíztmai 2013 en taniqu,iJ a mis å ra
ilm: fi 3 î*î åi:äï ffiìffi::i'Ji:f#l äl i,,*o, ;**ä péna,i,és dues

Par un a¡rêt no 16Nc00773 du l7 octobre 2017,lacour administrative d,appelde Nancy, su, ap?:l de Ia sociåie-îguiy p¿r.-.iïii- a annut¿ les tihes de recetesn"242du28mars 2013 et n' 493-"io' igq au :i- å.î'zol: et re jugement du uibunar
ffi,tlfff'li,'tråi ålärîi"iÃ "on"ru,io",ãi,iã!.,'äntre ces ritresrJi"."'., er rejeré re
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Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrós
les 15 décembre 2017 et 13 rnars 2018 au secrétariatdu contentieux du Conseil d'Etat, la société
Robey Père et Fils demande au Conseil d'Etat :

1o) d'annuler cet anêt en tant qu'il a rejeté Ie surplus de ses conclusions
d'appel ;

2") réglant l'affaire au fon{ de faire droit à ces conclusions d'appel ;

3") de mettre à la charge de I'hôpital local de Châtel-sur-Moselle la somme de
4 000 euros au titre de I'article L.761-l du code dijustice administative ;

Vu les autres pièces du dossier;

Vu:
- le code des marchés publics ;
- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

le rapport de M. Thomas Odinot, auditeur,

- les conclusions de M. Oiivier Henrard, .uppon.u, public.

La parole âyant été donnée, avant et après les conclusions, à la SCp Ortscheidt,
avocat de la société Robey Père er Fils.

l. Considérant qu'aux termes de I'article L,,822-l du code de justice
administrative: << Le pourvoi en cossation devant Ie Conseil d'Eratfaít l'objet d'une proiédu*
prëalable d'admission. L'admíssion est refusëe par décision jurídíaionneile s¡ Ie jounoi est
irrecevable ou n'estfondê sur aucun moyen sérieux >t ;

2. Considérant que, pour demander I'annulation de l'arrêt qu'elle attaque, la
société Robey Père et Fils soutient que la cou¡ administ¡ative d'appel de Ñancy I'a enøché
d'insuffisance de motivation en ne répondant pas âux moyens tirés, d'une part, de ce que les
pénalités pour absence aux rét¡nions de chantie¡ devaient être précedées d'unê rnise en demeure,
d'autre part, de ce qu'elle n'avait pas été convoquée aux réunions de chantier auxquelles elb né
s'est pas présentée, les pénalités d'absence aux réunions étant ainsj entachees d'inegularité et,

9nfin, de ce qu'elle était en droit d'obtenir du maitre d'ouvrage une indemnité dans la mesure où
le chantier avait con¡u un retard supérieur à six mois ; quð h cour a méconnu son office en
s'abstenant de ¡eche¡cher si les documents contactuels prévoyaient I'application de pénalités
d'absence aux réunions de chantier el dans I'affirmative, si de telles pènalités pouváent être
infligées sans qu'une mise en demeure préalable ait été adressée à I'entreprise ; que la cour a
dénaturé les faits en estimanl que le planning détaillé d'exécution des travaux avui et¿ notifié à
la société ; que la cour a conrmis une ereur de droit et dénaturé les faits en écartant le moyen tiré
de ce que les retards étaient imputables à Ia désorganisation du cha¡rtier dont le maître d'ouvrage
était seul responsable ;
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du pourvoi ;

3. considérant qu'aucun de ces moyens n'est de nature à permettre l,admission

DECIDE:

Articlq lÏ : Le pourvoi de la société Robey père et Fils n,est pas admis.

Article 2 : La présente décision sera notifiée à la société Robey père et Fils.
copie en sera adressée à l'hôpitar rocar de châtel-sur-Moselre.
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