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(Section du contentieru, 7ème et 2ème chambres réunies)
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de la Section du contentieux

Cette décision sera

ffentionnée dans les

tahles du Recueil LEBON

P roc é dure conÍ e n Íie us e antérí eure

La commune de Montereau-Fault-Yonne a demandé au tribunal adminisfratifde Melun de condamner la société Axa France lard à lui verser une sornme de 250 g99 euroscorrespondant au montant des t¡avaux de reprise nécessaires ¿ la r¿paration ¿r, désordresconstatés sur l'immeuble de la maison.des services puuiics. par un ¡ugem"ni n' 0903224 du3 novembre 2}lr,le f¡ib"nar administratif de Melun u l"j"té,u demande.

Par un arrêt no 12P400052 du 20 janvier 20l4,la cour adminjstratíve d,appelde Pæis a rejeté I'appel formé par ra coüÌmune conhe ce jugement.

Par une décision n" 376527 du 23 décembre 2015, le conseil d,Etat, statuantau contentieux' a a¡uulé cet a¡rêt et renvoyé I'affaire à ta cour administratiu. ¿tpp.l de paris.

Par un arrêt no 15P404884 du 16 septembre 2016, la couf administ¡atived'appel de Paris a rejeté la requête de Ia commune de Montereau-Fault_yonne.

Procëdure conîentieuse devant le Conseil d'Etat

Par u¡r pourvoi sommaire, un mémoire complérnentaire, un mémoire enreplique et un nouveau mémoi¡e, enregistrés le t 7 novembre 2016 et24 janvier, 2l novembre et7 décembre 2017 au secrétariat ãu contentíeux du conseil d,Etat, la commune deMontereau-Fault-yon¡e denande au Conseil d,Efat :
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1o) d'annuler cet arrêt ;

2') réglant l'affaire au fond, de faire droit à son appel et de condamner en outre
la société Axa France Iard à lui verser les intérêts moratoi¡es ma¡oiei et capitalisés su¡ !a somme
de250 899 euros ;

3") de mette å la ch¿rge de la société Axa France Iard la somme de
5 000 euros au titre de I'article L.761-l du code de justice adminishative.

Vu les auhes pièces du dossier ;

Vu:
- le code des assurances ;
- le codc civil ;

- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

. le rapport de M. Thomas Odinot, audireur,

les conclusions de M. Olivier Henrard, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et après les conclusions, à la
SCP Matuchansk¡ Poupot, Valdelièvre, avocat de la commune de Montereau-Fault-yonne et à
la scP Boutet-Hor¡rdeaux, avocat de la société Axa France lard.

l- Co¡uidérant qu'il ressort des pièees du dossier soumis aux juges du fond que
la commune de Montereau-Fault-Yonne a souscrit un conhat d'assr¡rance dJmmages ouvrage
avec la société Axa 

-pour 
des travaux portant sur une maison des services publicJ; qu'elle-a

constaté au cours de I'année 2006 divers desordres affectant Ie bâtiment ; que, le 7 févner 2007,
la commune a réclamé à la société Axa Ie versement de la somme de 250 899 eu¡os en réparation
dcs désordres constatés i gue, par une requête eruegistee le 29 avnl 2009, elle a cnsuite
demandé au tribunal adminisbatif de Melu¡ de condamner la société à lui verser cette somme ;
que sa dernande a été rejetée par un jugement du 3 novembre 2011, confirmé par un arrêt du
20 ianvier 2014 de Ia cour administrative d'appel de Paris ; que, p* ,tr,i décision du
23 décembrc 2015, le Conseil d'Etat, statuant au contentieux a annulé cet arrêt ; que, par I'arêt
attaqué, la cou¡ administraÍive d'appel de Paris a de nouveau rejeté la requête de lÀ commune de
Montereau-Fault-Yonne ;

2. Considérant qu'aux termes de I'article L.242-l du code des assurances, dans
sa rédaction en vigueur à la date de souscription du contrat d'assu¡ance en litige : <'Toute
personne physique ou morale qui, agissant en qualíté de propriétaire de l'ouvroge, de vendeur
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ou de mandataire-.du propriétaire-de l'ouvrage, faít réatiser des travat* de constructíon, doitsouscrire avanl l'otmerture du chantíer, pou, ,on 9ompte ou pour celui des propríétaires
successìfs, une asswance garanlissart, ei dehors de toute re"ierche de, ,rspírsoib¡l¡rér, t,paíement de la totalité des lrattaux de réparation des dommogæ i, la nature de ceux dont sontresponsables les consttucteurs au sens de t'article I7g2-1, lüiir¡ronts et irnportateurs ou lecontrôleur technique sur Ie fondement de I'article 1792 du ,o¿i cir¡:. / Toutefois, I,oblígatíonprëvue au premíer alinéa ci-dessus ne s'awlìgue ni aw personnes morales de droir pubtic (...)lorsque ce:.lefsonnes þnt réalíser pou, tri, ii*pte des'travata de constructíon pour un usageoutre gue l'hqbitatíon. / L'assureur a un délai møimal de soixsnte jours, couranr à compter dela réeeptíon de la déclaration du sinÍstre, piur noti/ìer à l'assuré * dé"¡rion quanÍ au principede la mise en ieu des garanries prévues au controt. / Lorsqu,íl accepte la mise en jeu desgarønties prévues au contrat,_l'assureur présenÍe, dans un dàlaí max¡mal de quatre-vingl-dix

iours, courant à comPter de Ia rëcept¡oi dt la dëclaration du sinrístre, une ofre d,indemnité,revêtant le cas échéant un,caractère provisionnel et destin¿e oi paiement des travcux deréparaüon des dommages. En cas d'acLeptatioil, par I'assuré, de l,offie qui lui o étë faíte, terèglement de lrndemnité par l'assureur ¡níemienr ians un a¿ti¡' ü-quìrae¡ours / (...) , ;

3' Considérar¡t que 
.ces dispositions instituent une procédure spécifique depréfinancement des travaux de répàration des àésordre, .ourr"rt pu, ia garantie décen¡ale avanttoute recherehe de responsabilité ; que, par suite, I'assurero ir plrt exiger de l,assuré laréalisatíon de ces üavaux avant le n.rrô.åni de I'indemnité p"¿*" på*s dispositions ;

4' Considérant qu]fl ressort des pièces du dossier soumis aux juges du fond, enparticulier des termes du contrai d'asstuance dommages ouvrâge < Batimo ¡r conclu entre Iasociété Axa et la commune de Montereau-Fault-ionnä qu'utoriràme que celle-ci n,était pastenue de souscri¡e une telle assûnance en vertu des disposiii"* ;;üüé"s de l,a¡ticl eL.242-l ducode des assurances' les parties ônt entendu se placer sous le régime défini par ces dispositions etpar les tex-tes pris pour leur application, en particulier I'aiicle A. z4:.-l du même codedéfinissant les clauses'types de cC õontrat, qui fig'urent dans le contrat en Iitige ;

5. considérant que, pour rejeter la demande de la commune tendant auversement de I'inde¡nnité prévue par lelontra{la cour adminishative d'appel de paris a ¡elevéque les documents produits par la commune ne pemrettaient pas d'établt lue les depenses detravaux qu'elle alait gupportées correspondaient å Ia réparation des dommages idørtifiés dans Ierapport préliminaire d'expertise du 3l octobre2006; qo'ur, rouárão**t ainsi le versement deI'indemnité préwe par le confrat d'assu¡ance dommages guvrage à la réalisafion prealable parI'assuré des travaux destinés.à réparer les désordres déchrãs à l,assureur, alors que lesdispositions précitées de I'article L.'242-l du code des assurances font seulement obligation àI'asstué d'affecter I'indemnite versée par son assu¡eur à la reparation des dornrnages qu,il lui adéclarés, la cour a commis une er:ur- de d¡oit ; que, par suitg saüs qu,il y ait lieu d,examiner lesauües moyens du pounoi, son arrêt doit êt¡e ,¡urul¿ ; que, par voie äe conséquence, il n,y a plusIieu de stafuer sur le pourvoi incident de la société Axa'France Ia¡d ;

6. Considérant qu'aux tennes du second alinéa de I'article L. g2l-2du code dejustice admínistative : ( Lorsque l'afaire fatt t'ob¡et d'ii tt"onlpou*oi en cassation, leConseil d'Etat statue définitivement sur cetie afaíre ) ; que, le Corrseil d,Etat étarrt saisi, enI'espèce, d'un second pourvoi en cæsation, il lui"í¡combe de régler l,affaire au fond;
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7. Considérant gu'aux termes du premier alinéa de I'article L. ll4-l du code
des asswances : ( Toules qctions dérivant d'un contrat d'assurance sont prescrites par deux ans
à compter de I'événement qui y donne naÍssance n ; qu'aux termes de I'article L.ll4-Zdu même
code : < La prescription est ínteruompue por une des causes ordinaÌres d'inîerruption de la
prescription et par lo désignatÍon d'experts à Ia suite d'un sínistre. L'interruption de la
prescríption de l'actíon peut, en oulre, rësulter de I'envoí d'une lettre recommandée-avec accusë
de réceptíon adressée par I'assureur ò l'assuré. en ce qui concerne I'action en paiement de la
prìme et par I'assuré à l'assureur en ce qui concerne le règlemenl de I'indemníté:r ; qu'aux
termes de I'article R. I I2-l du même code, dans sa rédaction en viguew à la date de souscription
du contat en cause dans.le présent litige: < Les polîces d'øssurance (,..) dolvent rappelàr les
dispositíons des titres f' et II de la partie lëgislaÍíve du présent codc concerninl (...) ta
prescription des actÍons dérívant du contrat d'assurance l ; qu'il résulte de ces dispositions que,
pour ¿¡ssurer une information suffisante des assurés sur ce point, Ies polices d'assurance entrant
dans le champ d'applicarion de cet article doivent rappeler les regles de prescription des actions
dérivant du contrat d'assurance, y compris les causes d'intemrption de celle-ci, qu'elles soient
qrévues par le code des âssuranoes ou par le code civil ; qu'à défaut, l'assureur ne peut opposer à
I'asswé la prescription prévue à l'a¡ticle L. I l4-1 precité ;

8. Considéra¡t qu'il résulte de I'instruction qu'aux terrnes des conditions
générales du contat d'assu¡amce conclu ent¡e la commune et la société Axa France lard relatives
à la prescription des actions : < Toute action dérivant du contat d'assurance est prescrite par
deux ans à compter de l'événement qui y donne naissance ou à compter du jour où i''assu¡eur-ou
I'asstué ont connaissance de cet événement. / La prescription est interrompue au jour de / - la
désignation d'un expert à la suite d'un sinistre / - I'envoi d'une letke recommandée avec accusé
de réceptiono à I'occasion d'un sinistre ou du non-paiement de Ia prirne, La prescription de deux
ans court à nouveau à compter de la date d'intemrption D ; que oes stipulations omettent de
rappeler les causes ordinaires de prescription prévues par le code civil et mecorrnaissent ainsj les
dispositions de l'article R. 112-l du code des assurances, applicables aux contrats d'assuranse
dommages ouvrage i gDê, par suite, la prescription prévue par I'article L. 114-l ne peut êhe
opposee à la commu¡e par la société Axa France lard ;

Sur le bie&.fondE._de lq.,¡pguplç dg la_cg${nune de Mon{erggu-Fault-yonne

9. Considérant qu'aux tennes du cinquiàne alinéa de I'article L, 242-1du code
des asswances : ( Lorsque l'assureur ne respecle pas l'un des dëlaís prévus au deux alínéas ci-
dessus ou propose une ofre d'indemnité manifestement ínsufisante, I'assuré peul, après l,avoir
notifié à I'assureur, engager les dëperaes nécessaires à Ia rëparøtion des dommages.
L'indemníté versé.e par I'assureur est alors møjorëe de pleín droit d'un intérêt égøl au doubtà du
taux de I'íntërêt légal t; qu'aux termes du confat d'assurance conclu entre la commune ef la
société Ax4 qui reprend les clauses-types prévues par I'article A.243-l du code des asswances
dans sa rédaction alors en vigueur : ç Dans un délai maxímum de soixante jours courant à
compter de la réceptíon de la déclaration du sinistre, l'assureur, sur le vu du rapport
prélíminaire établi par I'expert er préalablement communlqué à I'ossuré, notífe à celui-ài sa
dëcision quant auprincipe de la mise en jeu des garanties du contrat; / (...) Lorsque I'essureur
ne respecte pas l'un des délais prëvus (.,.) I'assuré peut (..,) engqger les dépenses nécessaires à
Ia réparation des dommages, (...) t ; qu'il résuJte de ces dispositions et stípulations que
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I'assureur a I'obligation de notifier le rapport préliminaire d'expertise préalablement à sa prise deposition su¡ le principe de I'indemnittt¡oo i qu'a défaut, il ie peui ph:s refuser sa garanrie,
notamment en contestant la nature des déso¡dres déclarés par I'assuré ; '

,'1"'F" ad¡es sée,iå 
':"#fffi: 

T:'å' :fiii*: ,;ffä.ll"l":ffi 
Hiî*:",ffi] ï$:.îl:

missionné un expert, la société Saretec, ahn de constater la réalité des désordres décla¡és par laconunune ; que, Par un courrier du 16 novembre 2006,1'assureur a notifié à la commúne leraPport dq cet expert en même temps que son refus de garantir les désordres constatés sur lebâtiment de Ia maison de.s services iublics au motif qu'ii; ne lui poaissa¡e'rpas relever de lagarantie déeennale ; qu'il a ainsi mécontru son obligation de noh¡rr ir r**n préliminaire
d'expertise à Ia commune préalablement à sa position ãe principe sur la prise en charge ; qu'il nepeut donc plus reñtser sa garantie, notaürnrent en contestant Ia natwe djs désord¡es ãe"t*es pa,
I'assuré;

ll. Considérant qu'il résulte de I'instruction, notamment du rapport établi le
23 janvier 2007 par la société Mottuu Experts, à la demande de la commune, dont les
conglu¡io1s n'ont pas été sérieusemerrt contestées par la société Axa France lard, que le montanttotal de la somme nécessaire å la réparation äes désord¡es en litige p.oí êt." évalué à250 899 eu¡os TTC ; que' pa¡ suite, la commune est fondée å demander à la société Axa FranceIard de lui verser cette sonrme en application du conkat d'assurance dommages ouvrage conclu
le 2l décemb¡e 1998 ; qu'elle a ¿rôit aux intérêts des sommes qui lui sont dues à compter du7février 2007, date de la réception par I'assureur de sa demanáe préalable ; que ces intérêts
doivent être calcules au double du taux légal en application des dispositions du cinquième alinéade I'article L. 242-l du code des assuran""s i qu" la commune a, en ouhe, presenté des
conclusions à fin de capitalisation des rntérêts par un mémoire enregistré le 2l novem¡e 2017 ;qu'à cette date, il était dû plus d'une annéã d'intérêts I Qu€, dés lors, conformément aux
dispositions de l'article 1343-2 du code civil, il y a lieu de faire droit à cette demande à cette datc
er à chaque échéance annuelle å compter de ce¡tl date ; qu'il n'y 4 en tout état de cause, pas lieu
d'assortir cette condamnation d'une asheinte ;

12. Considérant qu'il résulte de tout ce qui precède que la comrnune de
Montereau'Fault'Yonne est fondée à soutenir que c'est à tort que le tribunal adminishatif de
Melun areieté ses conclusions tendant à la condamnation de h sóciété Axa France Iard ; qu'il y
a lieu de condamne¡ la société Axa Frar¡ce la¡d à verser les sommes mentionnées au poini ti ;

13. Considérant qu'il y a lierg dans les circonstances de I'espèce, de mettre à la
charge de la société Axa France iard, pour l'ensemble de la procédure, la somme de ó 000 euros
àverser à la commune de Montereau-Fault-Yonne au tifre de I'article L.761-l du cod.e de justice
administrative ; que ces dispositions font obstacle à ce qu'une somme soit mise à ce titre à la
charge de la commune, qui n'est pas la partie perdante ;

DECIDE:

Article. lï : L'anêt du ló septembre 2016 de la cour administrative d'appel de paris est an¡rulé-

Afücle 2 : II n'y a pas lieu de statue¡ sur le pourvoi incident de la société Axa France Iard.
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årticle 3 : Le jugement du 3 novembre 201I du uibunal administratif de Paris est annulé,

Afticle .1 : La société Axa France lard est condamnée à verser à ia com¡nune de
Monterear¡-Far¡lt-Yonne la somme de250 899 eu¡os TTC, avec intétêts au double du taux légal à
compter du 7 fevrier 2007 . Les intérêts échus le 21 novembre 201? seront capiølisés à cette date
et à chague échéance annuelle à compter de cette date pour produire eux-mêmes intérêts.

Articls 5 : La société Axa France lard versera à la comrnune de Montereau-Fault-Yonne une
somme de 6 000 euros au titre de I'article L.761-l du code dejustice administrative.

Agicl-e 6 : Le surplus des conclusions de la demande de la commune de Monte¡eau-Fault-Yonne
est rejeté.

fuligle 7 : Les conclusions présentées pü Ia société Axa France Iard au titre de I'article L. 761-t
du code de justice adminishative sont rejetées.

4rticle 8 : La présente decision sera notifiée à la æmrnune de Montereau-Fault-Yonne et à la
société Axa France lard.


