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de Ia Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

La société Urbanis a demandé au t¡ibunal administratif de Grenoble à titreprincipal d'a¡uruler les contrats conclus le 15 décembre 20it entre te département de la Drôme etIe centre d'amélioration du logernent de la Drôm. pott^i ,* * programme d,intérêt général delutte cont¡e I'habitat indigne et, à tihe subsidiaire, å'.n proooncerla résiliation. par un jugementn" 1200654 du l5 avril 20l5,le tribunal a annulé 
"r, 

*nt"tr.

Par un a¡rêt n" l5LY0l982 du t0 novembre 2016, la cour administratived'appel de Lyon 1 |{ appel du département de la Drôme, annulé ce jugemenr et rejeré lademande de Ia sociéte Urbanis.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire, un mé¡noire enréplique et un autre mémoire enregistrés 
.les 16 janvier, 13 avril zilg et 15 fevrier, 7 mars 20l gau secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat,lã sociéi¿ Urbanis demande au conseil d,Etat:

I o) d'annuler cet arrêt ;

2") réglant I'affaire au fond, de rejeter I'appel du départenrent de la Drôme ;

3") 9:-*:q* à la charge du département de la Drôme la somme de 7 500 eurosau tit¡e de I'article L. 761-l du code de justice administrative.



No 406848 -2-

Vu les autres pièces du dossier;

Vu
- la directive no 2006/123/cÊ, du 12 décembte 20a6, notamment son arricle 2 ;
- le code de la construction et de l'habit¿tion;
- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Jean Siriuelli, maître des requêtes en service extraordinaire,

- les conclusions de M. Olivier Henrard" rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et apres les conclusions, à Me Balat, avocat
de Ia société Urbanis et à Ia SCP Foussard, Froger, avocat du départennent de la Drôme.

1. Considérant qu'il ressort des énonciations de l'arrêt attaqué que le
département de la Drôme a conclu, le 15 décembre 201 1, deux marchés publics de presiations
intel¡ectuelles porfant sur un programme d'intérêt général de lutte contre I'habitat indigne avec le
centre d'aurélioration du logement de la Drôme, organisme agrée en application de I'article
L. 365'3 du code de Ia construction et de I'habitation ; que la société Urbanis, dont la
candidature a été rejetée comme inégulière au motif qu'elle ne bénéfìciait pas de I'agrément
prévu par cet article, a saisi le tribunal ad¡ninist¡atif de Grenoble, en qualité de concurrent
évincé, d'une demande tenda¡rt à I'annulation ou, à titre zubsidiaire, à la résiliation de ces deux
contrats ; que, par un jugement du 15 avril 2015, le tribunal administratif en a prononcé
I'annulation ; que la société Urbanis se pourvoit en cassation contre I'arêt du 10 novembre 2016
par lequel la cour administrative d'appel de Lyon 4 su¡ appel du département de la Drôme,
annulé ce jugementet rejeté sa demande ;

2. ConsidéranÇ en premier lieu, qu'aux termes de I'article R. 611-l du code de
justice administrative ; ( Les répliques, autres mémoires et pièces sont comn uniqués s'ils
contíennenf des éléments nouvear$ Ð i

3. Considéra¡t qu'il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que
le mémoire présenté le 5 octobre 2016 pat le département de la Drôme, à la suite du second
mémoire en défense de la société Urbenis, se bomait à répondre à I'argurnentation présentée pu
celle-ci et ne comportait ni conclusions ni moyens nouveaux ; que, par suite, I'absence de
communication à Ia société Urbanis de ce mémoi¡e n'a pas entaché d'irregularité la procédure
suivie devant la cour administrative d'appel de Lyon;

4. Considérant, en deuxième lieu, qu'aux tennes de I'article 2 deladirective du
12 décembre 2006 relative aux services da¡u Ie marché intérieur : r la présente directive ne
s'applique pas sw activités suivantes : ,,, / j) les semíces socíaux relatifs au logement socíal, à
I'aìde à l'enfance et à l'aide auxfamilles et aux personnes se touvanl de maníère pennanente ou
temporaire dans une sìluation de besoin qui sont assurés par l'Etat, par des prestataires
mandatés par l'Etat ou par des assocìatians caritatives reconnues comme telles par l'Etal ), ; que
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le II de I'article L.301-l du code de la construction et de lhabitation dispose que (r Toutepersonne ou fgmille éprouvant des dfficuttés particulières, en raison notamment deI'ínadaptøtion de set reisources ou de ses con¿¡tøns d'existentce, a droít à une aide de la
collectiuíté pour accëder à un logement dëcent et índépendant ou sJt maintenírr ; qu,aux termesde I'a¡ticle L. 365-l du mêmJ code : < Les prestations qui sont efectuées' ,i ¡orrp d6
Personnes et desfamilles mentionnëes au II de-l'article t. i0t-1, qu,elles soient locataíres oupropri(taìr3s.occupanls' par d1s organismes quì bénéficient à ,árít ¡, d'un financement, parvoie de décìsion, de corwention de subvertion ou- de marché, de cottecíivités pibliques,
d'établìssemenls Publics ou dtínstitulions saciales ne laissant à la charge du destinalaire de cesprestations qu'un montant inferieur à 50 % de leur coût, constituent del semìces socíow relatifs
au logemenl social ou sens du j du 2 de I'article 2 de lo directiv,e Z:OlaO I t2J / CE du parlement
européen et du Conseil du 12 décenbre 2006 relatíve atu serrìces dans le marché intérieurIorsqu'elles visent à exercer des octívités : (.-.) / 2o D,íngéníerie sociale, financière et
techníque ; (-.-) )) ; gue I'article L. 365-3 du mêåe code dispTsr qu. < Les organismes gui
exetcent.les activilés d'ingénierie sociale, Jìnancière et techniqie mentionnées au Zo de l,articleL' 365-l sont agréés par I'autoriÍé admiißtrat¡ve pour une péríode de cinq ans renouvelobleselon a3s- Toptrø1 définies par décreÍ en Cànseíl d'Éøt r ; qu'aux rermes de sonarticle R' 3ó5-l i < 2o Les activìlës d'ingénierie sociøle, financière et tiehn¡que mentiontnëes àI'artícle L. 365'3 consßlent en : / aj L'accueil, le õonseil, I'assístance administrative et

fnancíère, iuridique et techníque des personnes pþsiqutt, pripriitorrrs ou locatøires, dont les
revenus sont inÍirieurs à un montanl faé par voià riglemintøíre, en vue de l,amélíoìration deleur logement ou de l'adaptation de ietui-ci . au 

-handicap 'et 
au vieillissement ; / b)

L'accompagnement social e/feuyé pourfaciliter I'occès ou le riaintíen dans le logement,'rëatisé
principalement døns le cadre du plan départemental d'action pour Ie logemenides personnes
déføvorisées 

-Cet accompagnement consiite notamment en : J,àide à Ia dã/ìnition d,uÅ projet delogement adapté aux besoins et qux ressources des personnes concernées ; / - I,aíde à
I'installation dans un logement par ltassislanee à l'ouvertire des droits, la mobilisation des aides

fnancíères existanles, I'aide à I'appropriation du logement et, le cas échéant, l,assistonce à la
réalisation des travøtn nécessairis-poir conþrer au-logement un caiactère décent ; / ^ l,aide aumaintien dans les lieux, notgmment par I'apport d'un soutien dans Ia geslion du budget,
l'entretien du logement et Ia bonne iwertion-iæ o"rrponts darc leur environnement. (...) / c)
L'atsistance aux personnes quí þrment un recours am-íable devant Ia commissíon de médiation
ou un recours contentieux devant le tribunal admínistratif auxfins de reconnaissance du droit au
Iogement 

.oPPosable. Les organismes collecteurs agrééi associés de l,[Jníon de, 
"nirprîrr, ",des salariés_pour Ie logement mentionnés à I'arrille L. il3-:8 bénéJìcíent de pleìn åroir, su,

l'ensemble du territoíre national, de I'agrément au títre de cette act¡iíté ; / d) ia recherche de
Iogements en vue de leur locotion à ães personnes défavorísées ; / e) La participottoi ot¿x
rëunions des commìssÍons d'attributíon desôrganísmes ã'hab¡tatìoni à loyer *o¿¿ré înentionnée
à I'artìcle .L 4!I'2; n ; qu'enfin, aux termes ãe I'article R. 365-3 du mêäe code : o L'ogri^rrt
relatif à l'íngéníerie. sociale, fr."ayci9r1et techníque préw à l,article L. 365-3 est déllré par
l'autorité mentionnée à l'article R. 365-6 et dans lei condítions /ìxées à cet artiele, pour ane
durée de cínq ans renouvelable, / L'agrément peut être délivré pour tout ou partie des activitës
mentionnées øu 2o de I'article R. 365-I ù tout organismi à gestion ãésintéressëe, hors
organismes d'hahítations à loyer modéré et sociétés d'ëlonomie mixti > ;

5. CoruÍdérant que la cour adminjstrative d'appel de Lyon a jugé., sans eneur
de droit' que les activités mentiorulées par les dispositions précirées de I'articles fTeS-t du code
de la construction et de l'habitation iont exclues du chãmp d'application de Ia directive du
12 décernbre 2006 ¡elative aux services dans Ie ma¡ché intérieur ; que, par suite, la cour n,a pas
non plus commis d'erreur de droit en jugeant que société Urbanis ne påuvait utilernent soutenir
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gue les dispositions de I'article L. 365-3 du même code, qui prévoient rm agrément pour les
organismes qui exercent ces activités, ou celles de son ariðle R 365-3, {ui préciient les
conditions de cet agrément, méconnaîtaient les objectifs de la directive ;

ó. Considérant, en troisième lieu, que la cour n'a pas dénaturé les pièces du
dossie¡ en relevant, pog juger que les marchés en litige enûaient dans le champ d'aiplication
des articles L. 365-l et R. 365-l du code dc la construciion et de l'habitation, qu'ils avåíent pour
objet I'accompagnement des familles vivant dans des logements indignes, que la ptupari aes
missions préwes pax les documents conhactuels conespondaient à cellei quisänt mentionnees à
I'article R. 365-1 et qu'à supposer que certaines missiàns aient pq en thèorie, bénéficier å des
propriétaires non dé,mwris, I'ensemble du prograrnrne avait, en I'espèce, visé des personnes
défavorisées ou fragilisées ;

7. Considérant en demier lieu, que la cour administrative d'appel de Lyon ne
s'est pas meprise sur la portee des écritures de la société Urbar¡is en regardantìË .oyuo tiré de
ce que I'exigence d'un agrément serait manifesternent disproportio¡néã comme se rattachant à
son argumentation rel¿tive à I'incompatibilité de I'article R. 365-3 du code de la consrruction et
de I'habitation avec la directive et a suffrsamment motivé son arrêt en écartant c€ moyen comme
inopérant;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui precède que la société Urbanis n'est
pas fondée à demander I'annulation dc I'arrêt qu'elle attaque;

9. Considé¡ant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espèce, de mettre à la
charge de la société Urbanis la somme de 3 500 à verser au département de lå Drôme, au titre de
I'article L.761'l du code de justice administrative ; que ces nrêmes dispositions font obstacle à
ce qu'une sonune soit mise à ce titre à Ia charge du département de la Drôme qui n'est pas, dans
la présente instance, la partie perdante ;

DECIDE:

.1¡ti-clç.1* : Le pourvoi de société Urbanis est rejeté.

Article 2 : La société Urba¡is versera au département de la Drôme une soürme de 3 500 eu¡os au
titre de I'article L.761-l du code de justice administrative.

Atic[e.3 : La présente decision sera notifiée à la société Urbanis et au département de la Drôme.
Copie en sera ad¡essée à la Soliha solidaires pour I'habitat, au ministre d'Etat" ministre de
I'intérieur et au ministre de Ia cohésion des territoires.


