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tahtes du RecueilLËEON REPUBLIQUE FRANÇATSE
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Læ Conseil d'Etat statuant au contentleux

(sectionãu contentieu*, 7ème et 2ème chambres réunies)

Sur te rapPort de la 7ème chanbre

de la-Section du contentieux

Vu la Procédure suivante :

La socíété opilo a demandé au tribunal administratif de Toulon d'annuler la

délibération du conseil municipal ¿* la.ommunt de sainte-Maxime du 22 mai 2013 autorisant

Ie maire à procéder àì;';.;iifi;;;, l" novemure 2013'des contrats de sous-concession de la

ptage dite du casino pJ;;;;1., io,r "";;;; 
t; .n on,'qu'.lle concernait le lot no 6 donl elle

était ritulaire, et de Londumne, la .ommune à íui 
""'sei 

la somme de I 567 767 euros en

réparation des préjudices résultant de cette ,..iliut¡on' Par un jugernent nos 1301 746' 1401693 du

iïi",i-i-zõis, l.i.iu""ul administratif de Toulon a rejelé sa demande.

Parunarrêtno15\4A03830dul3mars7017'lacouradministratived'appelde
Marseillearejetél'appelforméparlasociétéopilocontrecejugement.

Parunpourvoìsommaire,unmémoire-complémentairlet.unmémoireen
réplique, enregistrés r., I i mai et I 6 août ioñ " 

¡ juilltt 2018 ãu secrétariat du contentieux du

Cå"rliLã'etaila société opilo dernande au conseil d'Êtat :

I ") d'annuler cet arrêt ;

2') réglant I'affaire au fond' de faire droit à son appel ;

3") de mettre à la charge 9t Ju, 
toytul: 

,de 
Sainte-Maxime la somme de

5 000 euros au ritre ¿. l"Jirr" L.761-l du-code de justice administrative'
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Vu les autres Pièces du dossier ;

Vu:
- te code général des collectivités territoriales ;

- le décret n" 2006'608 du 26 mai 20A6;

- Ie code de justice adnrinistrative I

Après avoir entendu en séancE publique :

- le rapport de M' Marc Pichon de Vendeuil' maître des requêtes'

- les conclusions de M' Gilles Pellissier' rapporteur public'

Laparoleayantétédonnée,avantetaniè1]esconclusions,àlaSCPWaquet,
Farge, Hazan,unoru,-ä* iá 

'ári¿r¿ 
opilo eiå juïcp ohl, Vexliard, avocat de la commune de

Sainte-Maxime.

Considérant ce qui suit

l.l]ressortdespiècesdudossiersoulnisauxjugesdufond.quelacommunede
Sainre-Maxime, à laquelle l'Etat a u."orO¿ìãîå*t"ion ¿"t ólugtt naturelles sur son teffitoire

avec possibilité de ,our-.onr*sion, a r*"r,*.n zoõt, "; upp.l a-"undidatures pour I'artribution

de l,exploitarion du r;;ü;;; o pluge d;'c;;" ,.'par un"e déribération du 25 janvier 2008' te

conse' rnunicipar de sainte-Maxime , "*JrJ 
i. *uir. a atrribuer 

'exploitation 
de ce lot à la

société opilo pour une durée de douze *r.ïJri p*.t" 
:"c.Y:.9anards 

et Dauphins' concurrente

évincée, le tribunal uJn,inirtrutif de Toulon a annuté, par un jugement du l7 décembre 2009' la

décision du Z9:un"ilr'äôõe du *oir* d."su;;;-Må*in'. r"¡.i^t l'ofire de cette société et a

enjoint à la commun. ¿. *irfr le juge ¿u .onlui ufin qu'il 
"n 

p'onont" la résolution' Par un arrêt

du 4 mars 2013, Ia cour administrative ä:;;;i ;t'lt'tu""iu" a confirmé I'annulation de la

décision du 2gjan'ier 2008, pou*n *o,if îii¿ de la durée excessive du contrat' difïérent de

celui relenu par le ,ril;rl-;J*inistratif,-ei á-"njoint à Ia commune non de saisir le iuge du

conrrar, mais de ,éril;"ä"t.i uu.. tff;i ät'iË;-au l" novembre 2013' Par une décision

n,36g*54du4juin2014,leConseild'Etat,statuantaucoilEntieux,aannulécetarrêtaunrotif
que le moyen rerenu par la cour était inopéiani'l'i.n"on,r. de la décísion de rejet de I'offie de la

société Canards et Dàuphins. Par un *,Ct å""""" ã¿¡nitif du 4.mai 2015' la cour administrative

d,appel de Marsei'e u'an¡ul¿ le jugemenì;;';-;¿;;mbre 2009 et reieté les demandes de la

socl¿t¿ Canards et DauPhins'

2.Toutelbís'parunedélibérationdu22mai20l3,leconseilmunicipaldela
commune de sainte-ù*i*.'avait, ¿'u"*'pur,, en..conséquence de I'injonction prononcée par

I'a'êt de Ia cour "ati"iro"rive 
d'appel dJrvrlseille du i ma¡s 2013' décidé la résiliation du

contÍar de sous-con.;;;;, du tot no'ó à;;ö;;_¡'îo*'emb." 2013 et, d'autre part' constaté

I,absence de droìt à indemnisation de l'exploìtante' Par une requête enregistrée le 4 juillet 2013'
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ra sociéré opiro a contesté cette déribération devant re trjbunar administratif de lburon purs' par

urre requêre .nr.girtråJä;;; l" même t¡l'"ál ie :o auril 20]jt' asollicité la condam¡rafion de

la commune de Sainte-N4axime à lui urrseii;;;;t de t 567 767 tutot en réparation de son

préjudice éconorniquJ.'1. ïriu"t"l u¿tlni,t'utii'¿ã ro'ton-?.ttjtt¿ ces dsux requêles par un

jugement du 17 ¡uifì"t-ãOfS. La sociétj òpilo se pourvoit en ca'sution contre I'aryêt du

l3 mars 2017 parlequel la cour u¿n inirtíuJJ.'ã'upp*t de Marseille a rejeté son appel formé

contre ce jugernent'

I'

3.Lejugeducontrat,saisiparunepalie'd.unlitigerelatifàunemesure
d,exécution d.un co'trat, peut seuleme¡',.." pt:*.1p., rá.cle1her si cette mesur,e est intervenue

dans des conditions i.'"ãi"r" ¿ ouvrir ¿t.riã i"ã.mnité. Tourefois' une partie à un contrat

administratif peut, eu égard à la porrée ¿'""äilft-ãesure d'e*écution' formjr devant le juge du

conrrat un recours de prein conrentieux ."*"ri""i ra varidité de ra résiriation de ce con*at et

tendanr à ta reprise dei relation, "on¡'u,*tiitt' 
ll apparrient au juge administratif' lorsqu'il est

saisi de conclusions "-;;il; d'annulation-' Oun' n'*'u" de r¿siliation' de les regarder comme

un recours de prein conrenrieux contestant i. 
"^ri¿¡t¿ 

de ra resiiiation du contrat et tendant à la

reprise des relation, 
"ãnü*.,u.lles, 

Dès ltrr, 
"n ""i-un'.qut 

les conclusions de la société Opilo

tendant à l'annulation de la délibération J;;; i; maiie de la commune de Sainte-Maxime à

résilier lE contral litigieux ne pouvaient être regardées comme visani à la reprise des relations

contractuelles, qu'ellés étaient, par suite, ;;;il¡"t' et en les rejetant pour ce motif' la cour

administratiu* d'upp.ì o. t ¡ur#¡1, u t..on"ïton of¡"" et ainsi commis une erreur de droit'

résillation du conlrat

inde¡nqit?ires

e

4'Ënpremierlieu.lorsqu'unedécisionjuridictionnelle,commeenl.espèce,eu
éeard au droir alors applicable, u .r¡o,n'' J-unt ptttonne publique de résilier un conlrat' ou

lirsque, désonnais, ¿uns t* cadre d'u'r""o'i'Jo'Jonit't"t;on de la validité d'un contrat' le juge

prononce une telle ,¿riiiæion, cette circonri"ntt n'implique pas' par elle-même' une absence de

droit â indEmnisation au bénéfice a, .o.ánirã"tunt. ðr ãroir a'inarmnisation s'apprécie alors'

conformément aux principes du droit ¿"'-lont"t' administratifs' au regard des motifs de la

décision juridicrionncii;;î ì; cas échéant, aes siipotations du contrat applicables'

5,Ensecondlieu.lorsquel'exercicedesvoiesderecoursconduitlejuge
d,appet ou de cassati;; i;;;;i.r lu ¿¿.iriånl*idi"tionn"lle qui a enjoint à la personne publique

de résilier le con*ar ou a prononcé sa resi"l^ia1ø", r. préjudice_ér'entuellement né de I'exécution

de la décision juridiJtîoiå.1¡. ""trl¿, "';;;;; 
inåt*nltuule' Il appartient en re'anche à la

oefsonne pubrique de-tirer les conséquen".rï.'""ne annulation et de àêcidef, sous le contrôre du

juge adrninistratif .f ¿i, i*, qr'une'telle mesure n'est pas sans objet' de reprendre les relations

contractueltes, saut si une telle reprise est de nature à porter une atteinte exc'essiye à I'intérêt

général et. eu égard à lu nuro* du-contrat ln tuutt, aux droits du titulaire d'un nouveau contrat

dont ra concrusion "*rit 
lrJ rendue ne..rr-J..þ ia résiliation. si la persolrne publique décide

de ne pas reprendre les relations .on,ru,iutlits, le droit à indemnisation du cocontractant

s,apprécie uu ,.gurdirr l"iit¡ de cette demière décision et prend en compte les sommes quí' le

cas échéant, lui onÍ déjà été versées ;;;; i; tésiliation initiale du contrat' Si la personne

publique décide d. ,.pi;";;ã les relationr-'ont'u"'uelles' alors qu'elle a déjà indemnisé les
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conséquenccs de Ia résiliation initiale, il lui appartient d'exiger de son cocontlactant qu'il lui

restitue les sommes versécs conespondant a iuiuøe restant à ðourir de I'exécution du conlrat'

6.Dèslors,enjugeantquelacirconstance,quelaco¡nmuneavaitrésiliéle
contrat en exécution de l'injoncdondé.cidå-it 'on 

u"et du 4 mars 2013 faisait obstacle à tout

droit à indemnisarion de la société opito,i;;;"t administrative d'appeì de rrdarseille a entaché

I'arrêt attaqué d'eneur de droit'

7'Ilrésultedetourcequiprécède,-etsansqu'ilsoitbesoind.examinerles
autres moyens du pourvoi' que son anêt doit être annulé'

S.Ilyalieu,danslescircon.stancesdel,espèce,demettreàlachargedela
commune de sainte-ùá*ir* rá so,¡*e de 3 000 euros à verser à lasociété opito, en application

des dispositions de l,urti.i" L.761-r o, .o¿" ä. il;;. administrative' En revanche' les mêmes

rrispositions tbnt obsracle à ce qu.une ,u,nàl;;ii;ir. à ce tirre à ra charge de la société opilo

öñ;t'¡ñ, Jun.la présente inslance' la partie perdante'

DECIDE

Afiqle lll : L'arrêt du l3 mars 2017 dela cour administrative d'appel de Marseille est annulé'

Añicle ? : L'affäire est renvoyée devant Ia cour administrative d'appel de lvlarseille'

Afijcle-3- : La commune de sainte'Maxime versera à la société opilo une somme de 3 000 euros

au ritre de l'article t-.-ïAl-tdu code a. iu'iitt uãtini't'uti"' Les conclusions de la conrmune de

sainte_Maxime présenrái. uu titre des *êln.r dispositions sont rejetées'

Articl.e4:Laprésentedécisionseranotifiéeàlasociétéopiloetàlaconrmunede
Sainte-Maxin¡e


