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Le Conseil d'Etal statuant au conteffieux

(Section du contentieux, 7ème et 2ème chambres réunies)

Sur le rapporl de la 7ème chambre

de la Section du contentieux

Vu la Procédure suivanle :

La société sogea Nord, agissant en qualité de mandataire du groupement

d'entreprises Rabot Dgtjlleul Co-nstruction-Sãgea Nord, a demandé au ribunal adminisçatif de

Lille de condamner la société Soprema, ou solùairement cette société et Ia société CET Apave' à

tui verser la somme de 951 603,31 euros, ou, à défäut aux sociétés sogea Nord et Rabol Dutilleul

construction, en réparation des préjuclices subis du fait de I'explosion d'une bouteille de gaz lors

du chantier de construction du nouu.u, siJl. Oe la région Nord-Pas'de-Calais' Une intervention

au soutien de cette demande a été présenlée par la société Sogea Nord _agissant 
en son nom

propre. par la sociétó Sogea Caroni venant aux droits de la société Sogea Nord et pal la société

Rabot Dutilleul Construction. Par un jugement n" 0.90.26.26 du 17 juin 2014' le tribunal

administratif de Lilre ã1.¡"J ".n. 
d.mandJet n'a pas admis les inrerventions des sociétés sogea

Caroni et Rabot Dutilleul Construction'

par un arrêt no l4DA0l4g7 du I 7 0ctobre 201 7, la cour administrative d'appel

de Douai a annulé Ë ¡rg.t*t du tribunal administratif de Lille et rejeté les conclusions

présenrées par les ,o.ì!rËriogea Nord, Sogea Caroni et Rabol Dutitleul Construction'

Par un pourvoi sommajre et un mémoire complémentaire, enregistrés les

rgdécembre?017 et g màrs 20rg au secrétariar du contentieux du conseir d'Etat, res sociétés

i;g." Ñord, Rabot Dutilleul Construction et Sogea Caroni demandent au Conseil d'Etat :

1o) d'annuler cet arrêt ;

2o)réglantl'affaire au fond. de faire droit à leur appel ;
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3') de mettre à la charge des sociétés soprenta et Apave Nord-ouest Ia somne

de 5 000 euros au titre de I'article L.761'l du code de justice administrative'

Vu les autres pièces du dossier;

Vu:
- le code des marchés Publics ;

- le code de justice administrative :

Après avoir etttendu en séance publique :

- le rapport de Mme Cécile Renault, auditríce'

-lesconclusionsdeM'GillesPellissier'râpponeurpublic'

La parole ayant étê donnée, avanl el après les conclusions, à la sc'P Ricard'

Bendel-Vasseur, Ghnassia, avocat de la soáiété Sogea Nord, de la société Rabot Dutilleul

construction et de l" tã"ilti Sogea Caroni, à la sCP cElice, Sottner, Texidor, Perier, avocat de la

,*iete Apave Nord-Ouest et à la SCP Foussard, Froger, avocat de la société Soprerna'

Considérant ce qui suit :

l. ll ressort des pièces du dossier soumis auxjuges ¿u lo4 que, dans le cadre

de la consrruction du nouu"uu siège de la région Nord-Pas-de-calais, le grclupement

d,entreprises constilué de ta société Sãgea Nord et ãe la société Rabot Dutilleul Construction

s'esl vu confier le lot < gros €Êuvre structure > en 2003' POur la phase no I du marché' le lot D

< étanchéité+oiture-terraãse-jardin > a éfé confìé à la société Soprema et les rnissions de contrôle

technique de la construction et de coordination sécurité proteition santé ont été confiées à la

société Cete Apave, devenue Apave Nord-Ouesf .l-e?2¡úittet 2005, un accidenf est survenu du

iui, A. l,exptosion i'une bouteiùe de gaz au fond d'un patio du nouvel hôtcl de région, alors que

les préposés de la société soprema procédaient à son étanchéisation. Par une ordonnance du

g ,ó¡"iiUr. 2005. le juge desiéferés'du tribunat administratif de Lille a désigné M' Monteil en

q*lite a'.*pert, alìn'ãã-p"r-.or" l'ídentification des causes du sinistre, la déterminæion des

ffionsabiliie, á" chaque intervenant sur Ie chantier et l'évaluation des préjudices causés à ces

inrervenants. par un jug."r.n du 17 juin 2014, le tribunal administratif de Lille a rejeté les

demandes de la société Sog"u Nord, en qualité de mandataire du groupement et en son nom

pråpr.,.r de la société Rat'iot Dutilleul ionstructjon tendant à la condamnation de Ia société

Soprema à leur verser la somme de 951 603,31 euros en réparation des prejudices qu'elles

estimaient avoir subis, ainsi que I'intervention de la société Sogea Caroni'-Les sociétés Sogea

Nord, Rabot Dutilleul Construction et Sogea Caroni se pourvoient en cassation contre I'arrêt du

17 octobre Z0l7 par Lequel la cour admlnistrative d'appel de Douai a rejeté leur appel dirigé

contre ce jugement,
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2. En premier tieu, ainsi que l'a jugé la cour adrninistrative d'appel de Douai, si

les entreprises qui ,"r-oü .ngugées conjointement ãt solidairement par un même marché envers

,n ,o.ontructant à p*i.ip.ia"t'exécutiion d'un même ouvrage, sans qu'aucune répartition des

tâches soit faite entre elles par le marché, doivent être regarãées comme s'étant donné mandal

muruel de se représenrer pour tous les acres administratifslt techniques relatif's à i'exécution de

ce marché dans le cadre des relations eontractuelles entre le maître de I'ouvrage et les entreprises

sþnataires du marché, ces mêmes entreprises ne sauraient être regardées comme s'étant donné un

tel mandat pou, 
"nguger 

une action quasi-délictuelle à I'encontre d'une autre entreprise' y

compris loriqu'elle iui*i.ipr à la même opération de trayaux publics.- La cour. n'a donc pas

entaché son anêt d,eneur de droit en relevant que la société Sogea Nord ne tirait pas de sa

qualité de mandataire du groupement conjoint et sotidaire. constitué avec la société Rabot

Dutilleul Construction un iitérót à engagei au nont de celui-ci une action quasi'délictuelle à

3, En deuxième lieu, la cour administrative d'appel de Douai n'a pas davantage

entaché son arrêt d,erreur de doit en estimant que les conclusiotls indemnitaires présentées, pour

Ieur compte, par les sociétés Sogea Caroni "t 
Rubot Dutilleul Construction à l'encontre de Ia

société Soprema, qui ne pouvaienì êrre qualifìées d'interventions, n'avaient pas eu pour effet de

contìer un mandat de repiésentation en jústice à la société Sogea Nord au nom de ces socíétés'

4. En troisième lieu. pour estimer que la demande de la Sogea Nord ne pouvait

être regardée comme présentée poui l" compte de Ia société en participation qu'elle avait

constituée avec la societé Rabot Dutilteul Consìruction, la cour administrative d'appel de Douai

a relevé que les stipulations des articles 2 et 6 des statuts de la société relatifs à son objet et au

rôle de son mandataire n'autorisaient pas la société Sogea Nord à engager pour-le compte de Ia

société une action quasi-déticruelle å !'encontre d'un tiers. L'interpretation à laquelle se sont

ainsi livrés les juges du fond, qui n'est entachee d'aucune dénaturation, ne peut être discutée

devan¡ le juge de cassation'

5, Il résulte de ce qui précède que les sociétés requérantes.ne sont pas fondées à

demander l,annulation de I'arrêt de la cour administrative d'appel de Douai en tant qu'il a rejeté

comme irrecevables les conclusions présentées par la société Sogea Nord pour le compte de

I'ensemble des membres du groupement.

I'encontre d' autres construcleurs'

np¡qÐ plopres

6. Il resson des pièces soumises aux juges du fbnd que la sociéte Sogea l'lord

s'est bomée å présenter une demände globale d'indemnisation au bénéfice de I'ensemble des

membres du groupement, qui n'est pas dãté de la personnalité morale, sans opérer de distinctions

entre les pre¡-oai.ãr effectivement zubis par chaque entreprise concemée. 1l s'ensuil que la cour

adrniniståive d'appel de Douai, après avoir relér,é. au terme d'une appréciation souveraine des

F"it, q"i n'esr eniáchée d'aucune dénaturation, que l'a¡ticle l0 des sfatuts de la société en

pãrt¡.ipution, qui prévoit les modalités de répanition des recettes et des pertes' ne pouvait ê1re
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regardé cont¡le pemteltanf une individualisation des préjudices effèctivelnent subis, n'a pas

conr¡nis d'erreur de droit en jugeant que les socl'étés n'avaient pas justifié de leur préjudíce et en

rejetanl, pour ce motit les conclusions qu'elles avaíent présentées à ce titre.

7. II résulre de tout ce qui précède que les sociétés Sogea Nord, Rabot Dutilleul

Construcfion et Sogea Caroni ne so¡rt pas fondées à dernander I'annulation de I'arrêt qu'elles

attaquent.

8. Il y a [ieu, dans les circonstances de l'espèce, de mettre à la charge des

sociétés Sogea Nord, Rabot Dutilleul Clonstruction et Sogea Caroni le versement conjoint de la

somme dc 3 000 euros à la société Apave Nord-Ouest et 3 000 euros à la société Soprerna au titre

de l'article L.761-l du code de justice administrative. Ces dispositions font obstacle à ce qu'une

somme soit mise à ce titre à la charge des sociétés Soprema et Apave Nord-Ouest qui ne sont

pas, dans la présente instance, la partie perdante.

DECIDË:

.4,qticle l*' : Le pourvoi dEs sociétés Sogea Nord, Rabot Dutilleul Construction et Sogea Caroni

est rejeté.

Article 2 : Les sociétés Sogea Nord, Rabot Dutilleul Consfruction et Sogea Caroni verseront

conjointement à la société Apave Nord-Ouest une somme globale de 3 000 euros et à la société

Soprema une somme globate de 3 000 euros au titre de I'artícle L.761-l du code de jusfice

administrative.

A,rticle 3 : La présente décision serâ notif'¡ée à la société Sogea Caroni, représentant unique pour

I'ensemble des requérants, ainsi qu'aux sociétés Apave Nord-Ouest et Soprema.


