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Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure

La société Lyonnaise des Eaux France a demandé an tribunal administratif de
Toulouse, premiérement, d’annuler I*article 36 du cahier des charges relatif 4 1’assainissement et
I"article 38 du cahier des charges relatif 4 la distribution de ’eau des contrats de concession de
service public signés le 19 septembre 1991 avec la communauté urbaine du Grand Toulouse en
tant qu’ils instituent une commission de trois membres compétente pour réviser e montant de la
rémunération servie au concessionnaire, la décision de cette commission du 30 novembre 2010
réduisant le montant de cette rémunération et la délibération du conseil communautaire du Grand
Toulouse du 16 décembre 2010 ainsi que la décision du président de ce conseil du
28 décembre 2010 modifiant en conséquence les stipulations des cahiers des charges, et de
condamner la communauté urbaine do Grand Toulouse 3 lui verser la somme de 729 936 euyos,
assortie des intéréts a compter de la réclamation préalable, en réparation du préjudice causé par
la diminution de sa rémunération. Deuxiémement, la société Lyonnaise des Eaux France a
demandé au tribunal administratif de Toulouse d’annuler la délibération du 8 février 2011 par
laquelle le conseil de la communauté urbaine du Grand Toulouse a modifié le tarif des services
publics de I’eau et de ’assainissement en instituant une surtaxe et ia décision implicite de rejet
de la demande d’indemnisation qu’'elle a présentée le 23 mars 201l et de condamner la
communauté urbaine du Grand Toulouse a Jui verser la somme de 729 936 euros, assortie des
intéréts a compter de la date de sa réclamation préalable. Troisiémement, la société¢ Lyonnaise
des Eaux France a demandé au tribunal administratif de Toulouse de condammner la communauté
urbaine du Grand Toulouse & lui verser la somme de 2 778 000 euros assortie des intéréts et de la
capitalisation des intéréts en réparation du préjudice résultant de la reprise en gestion directe des
services de l'eau et de Vassainissement par la communauté urbaine a compter du
1¥ janvier 2013. Par un jugement n°s 1100327, 1101372 et 1302203 du 16 juin 2015, le tribunal
administratif de Toulouse a condamné Toulouse Métropole & verser a la soci€té Lyonnaise des
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Eaux france la somme de 1 493 000 eurcs, avec les intéréts au taux légal & compter du
29 avril 2013 et la capitalisation des intéréts compter du 29 avril 2014, mis a la charge de
Toulouse Métropole la somme de 21 683,88 euros et rejeté le surplus des conclusions des
demandes.

Par un arrét n° 1SBX02770 du 9 mai 2018, la cour administrative d’appel de
Bordeaux a rejeté I'appel principal de Toulouse Métropole, porté le montant de la condamnation
de Toulouse Métropole & la somme de 2 015 000 euros et rejeté le surplus de ’appel incident de
la société Lyonnaise des Eaux France.

Procédure devant le Conseil d Etar

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un mémoire en
réplique, enregistrés les 9 juillet et 9 octobre 2018 et 9 octobre 2019 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, Toulouse Métropole demande au Conseil d'Etat :

1%} d’annuler cet arrét en tant qu’il Jui fait grief et de rejeter le pourvoi incident
de la société Suez Eau France ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit & son appel principal et de rejeter
I"appel incident de la société Lyonnaise des Eaux France devenue société Suez Eau France ;

3°) de metire a la charge de la sociéié Suez Eau France la somme de
5 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

....................................................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- le code général des collectivités territoriales ;
~ la toi n® 93-122 du 29 janvier 1993 ;

- 1aloi n® 95-101 du 2 février 1995 ;

- le code de justice admunistrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Frangois Leliévre, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public ;

La parole ayant €té donnée, avant et apres les conclusions, 4 la SCP Foussard,
Froger, avocat de la Toulouse Métropole et & fa SCP Boulloche, avocat de la société Suez Eau

France ;
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Considérant ce qui suit :

1. 1l ressort des énonciations de I*arrét attaque que la commune de Saint-Orens
a concédé, par un contrat signé le 19 septembre 1991, les services publics de I'eau et de
I"assainissement & la société Orennaise de services, pour une durée de 20 ans, jusqu’au
310 sr&:ptembre 2020. Deux cahiers des charges, 'un pour I'eau, I"autre pour 1'assainissement,
hxz_nent le montant de la rémunération du concessionnaire et les modalités de sa révision et
etaient annexés 4 ce contrat de délégation de service public. La société Lyonnaise des Eaux
France, aux drojts de laquelle vient Suez Eau France, a succédé a la société Orennaise de
services et la communauté urbaine du Grand Toulouse a succédé a la commune de Saint-Orens.
Afin d’harmoniser les conditions de rémunération de la concession de Saint-Orens avec celles
des autres concessions de son périmetre, la communauté urbaine a mis en ceuvre la procédure
contractuelle de révision des tarifs, qui prévoyait l'intervention d’une commission de révision.
Cette commission a, par une délibération du 30 novembre 2010, proposé d’opérer une baisse de
25 % des tarifs de base de la concession & compter du 1% janvier 2011. Cette proposition a donné
lieu 4 un projet d’avenant, que le conseil de la communauté urbaine a approuvé par une
délibération du 16 décembre 2010. La société Lyonnaise des Eaux France a toutefois refusé de
signer cet avenant. A la suite de ce refus, le president de I*établissement public de coopération
intercommunale a pris une décision unilatérale en date du 28 décembre 2010 portant avenant
n° 6 et baissant la rémunération du concessionnaire 3 compter du ' janvier 2011. Estimant que
cette baisse de rémunération rompait 1’équilibre du contrat, la société Lyonnaise des Eaux France
a saisi le tribunal administratif de Toulouse de conclusions tendant, d'une part, 4 I’annulation des
stipulations des cahiers des charges relatives a la commission de révision, de la délibération du
30 novembre 2010 par laquelle cette commission a proposé de réduire sa rémunération, de la
délibération du conseil de la communauté du 16 décembre 2010 et de la décision de son
président du 28 décembre 2010 modifiant le contrat en conséquence et, d'autre part, a la
condamnation de la communauté urbaine & réparer le préjudice tenant a la diminution de sa
rémunération.

2. Il ressort par ailleurs des pi¢ces du dossier soumis aux juges du fond que, par
une délibération du 16 décembre 2010, le conseil de Ja communauté urbaine a approuvé la
résiliation anticipée du contrat de concession & compter du 1 janvier 2013 et la reprise en
gestion directe des services de I'eau et de P'assainissement. La société Lyonnaise des Eaux
France a demandé au tribunal administratif de Toulouse la condamnation de la communauté
urbaine du Grand Toulouse, devenue Toulouse Meétropole, 4 I’indemniser des préjudices causés
par cette résiliation.

3. Par un jugement du 16 juin 2015, le tribunal administratif de Toulouse a
joint les demandes, condamné Toulouse Métropole & verser A la société Lyonnaise des Eaux
France la somme de 1 493 000 euros au titre des investissements non amortis 4 la date de
résiliation et rejeté le surplus des conclusions. Par un arrét du 9 mai 2018, la cour administrative
d’appel de Bordeaux a rejeté 'appel principal de Toulouse Métropole, porté le montant de sa
condamnation, au titre de I'indemnisation du concessionnaire pour le retour anticipé des biens
nécessaires au fonctionnement de la concession, & la somme de 2 015 000 euros et rejeté Je
surplus de 1’appel incident de la société Lyonnaise des Eaux France. Toulouse Métropole se
pourvoit en cassation contre cet arrét en tant qu’il la condamne. La société Suez Eau France,
venant aux droits de Ia société Lyonnaise des Eaux France, conclut, par la voie du pourvoi
incident, 4 I’annulation de "arrét en tant qu'il rejette ses conclusions tendant & I'indemnisation

de son manque a gagner.
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Sur le pourvoi principal de Toulouse Métropole :

4. Lorsque 1a collectivité publique résilie une concession de service public
avant son terme normal, le concessionnaire est fondé & demander I’indemnisation du préjudice
qu’il subit a raison du retour des biens nécessaires au fonctionnement du service public 4 titre
gratuit dans le patrimoine de cette collectivit, lorsqu’ils n’ont pu étre totalement amortis, soit en
raisont d’une durée du contrat inférieure a la durée de I'amortissement de ces biens, soit en raison
d’une résiliation a une date antéricure 2 leur complet amortissement. Lorsque ’amortissement de
ces biens a €t€ calculé sur la base d'une durée d’utilisation inférieure a la durée du contrat, cette
indemnité est égale a leur valeur nette comptable jnscrite au bilan. Dans le cas ot leur durde
d’utilisation était supérieure & la durée du contrat, I'indemnité est égale a la valeur nette
comptable qui résulterait de I'amortissement de ces biens sur la durée du contrat. Si, en présence
d’une convention conclue entre une personne publique et une personne privée, il est loisible aux
parties de déroger 4 ces principes, 1'indemnité mise 2 la charge de la personne publique au titre
de ces biens ne saurait en toute hypothése excéder le montant calculé selon les modalités
précisées ci-dessus,

5. 11 résulte de ce qui précéde qu'en fixant a leur valeur netfe comptable le
montant de 1'indemnisation de la société Suez Eaun France au titre du retour gratuit anticipé des
biens nécessaires au fonctionnement du service public dans le patrimoine de Toulouse Métropole
en ’absence de stipulations contraires du contrat et en jugeant inopérant le moyen tiré de ce que
ces biens auraient €té économiquement amortis avant la résiliation du contrat grice aux résultats
de 'exploitation de la concession, la cour administrative d’appel de Bordeaux n’a pas commis
d’erreur de droit,

6. Par ailleurs, I’entrée en vigueur de la loi du 29 janvier 1993 relative i la
prévention de la corruption et 4 Ja transparence de la vie économique et des procédures
publiques, qui a fixé la régle selon laquelle la durée des conventions de délégation de service
public ne doit pas dépasser la durée normale d’amortissement des installations, et celle de la loi
du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de 1’environnement, qui a prévu que
dans le domaine de {'ean potable, de l'assainissement, des ordures ménagéres et autres déchets,
les délégations de service public ne peuvent aveir, en principe, une durée supérieure a vingt ans,
ne font pas obstacle a I’application des régles définies au point 4 ci-dessus en cas de résiliation
d’un contrat conclu antérieurement. Par suite, la cour n’a pas commis d’erreur de droit en jugeant
inopérant le moyen tiré de ce que la durée de la concession de service public litigieuse aurait
excédé la durée maximale autorisée par la loi.

€

7. Enfin, les moyens tirés de ce que la cour aurait, d'une part, dénaturé les faits
en jugeant que Toulouse Métropole n’apportait pas la preuve de I’amortissement économique de
la concession dés 2011 et, d’autre part, commis une erreur de droit en jugeant que les
dispositions de la loi du 2 février 1995 faisaient seulement obstacle a ce que des clauses
contractuelles postérieures aboutissent a porter la durée du contrat & plus de vingt ans sont
dirigés contre des motifs surabondants de I'arrét attaqué et ne peuvent, par suite, qu*étre écartés
comme inopérants.

8. Il résulte de ce qui précede que Toulouse Métropole n'est pas fondée a
demander ’annulation de ’arrét attaqué.
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Sur Je pourvoi incident de la société Suez Fau France -

9. A I’appui de ses conclusions tendant 2 la réparation de son manque a gagner,
la société Lyonnaise des Eaux France, aux droits de laquelle vient la société Suez Eau France,
faisait valoir devant la cour administrative d’appel, d'une part, que Toulouse Métropole avait
commis une faute en modifiant, apres Iintervention de la commission de révision, les tarifs de la
concession et en portant ainsi atteinte a son équilibre financier ¢t, d’autre pari, que sa
responsabilite devait également étre engagée, méme en ’absence de faute, au motif que cette
révision des tarifs s°était traduite par un bouleversement de I"équilibre financier du contrat.

10. En premier lieu, pour écarter le moyen tiré de ce que les clauses du contrat
de concession relatives 4 ’intervention, en cas de désaccord entre les parties, d'une commission
chargée de procéder a la révision des tarifs étaient contraires aux dispositions de }article
L.2224-12-2 du code général des collectivités territoriales, aux termes desquelies « dans les
conditions fixées par décret en Conseil d'Etat, les régles relatives aux redevance d'eau potable
ef d'assainissement (...) sont établies par délibération du conseil municipal ou de I'assemblée
délibérante du groupement de collectivités territoriales », la cour a jugé que ces clauses n'avaient
ni pour objet ni pour effet de dessaisir ['organe délibérant de la collectivité de sa compétence,
pour fixer les regles relatives aux redevances d'eau potable et d'assainissement. En jugeant ainsi,
pour écarter ce moyen, que Pintervention de la commission de révision ne dispensait pas
Toulouse Métropole de proposer la conclusion d’un avenant au concessionnaire ou de prendre
une décision unilatérale de modification, la cour n’a entaché son arrét ni d’insuffisance de
motivation, ni d’erreur de droit, ni de contradiction de motifs ou de dénafuration des clauses
contractuelles.

1. En deuxiéme lieu, pour écarter le moyen tiré de ce que Toulouse Métropole
avait commis une faute en imposant une baisse des tarifs & son concessionnaire, la cour a relevé
que cette révision résultait de la mise en ceuvie d’une procédure a laquelle les parties avaient
entendu se soumetire en cas de désaccord et que, par suite, aucune faute ne pouvait étre imputée
a Toulouse Métropole dans ['exécution du contrat, alors méme que cette baisse avait pour
conséquence une diminution de la rémunération du concessionnaire. Elle a, en statuant ainsi,
suffisamment motivé son arrét.

12. Enfin, la cour n’a, en tout état de cause, pas entaché son arrét d’insuffisance
de motivation ou de dénaturation en estimant, pour rejeter les conclusions de la société
Lyonnaise des Eaux France tendant a la mise en cause de la responsabilité de Toulouse
Métropole, méme en ’absence de faute, que la révision des tarifs n’avait pas entrainé un
bouleversement de 1'équilibre financier du contrat.

13. Il résulte de ce qui précéde que la société Suez Eau France n’est pas fondée
a demander 'annulation de l'arrét attaqué en tant qu’il rejette ses conclusions tendant i
I’indemnisation de son manque a gagner.
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Sur les frais du litige :

14. 11 n’y a pas lien, dans les circonstances de ’espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par les parties au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

DECIDE:

Article }” : Le pourvoi de Toulouse Métropole est rejeté.

Article 2 : Le pourvoi incident de la société Suez Fau France et ses conclusions présentées au
titre de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative pour les frais exposés en défense
devant le Conseil d’Etat et non compris dans les dépens sont rejetés,

Article 3 .: La présente décision sera notifiée & Toulouse Métropole et a la société Suez Eau
France.
Copie en sera adressée au ministre de I'intérieur et au ministre de I’économie et des finances.
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