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Vu la procédure suivanie :

La société Huet Location a demandé au tribunal administratif de Paris de
condamner la Philharmonie de Paris a fui verser une somme de 130 000 euros, augmentée des

intéréts au taux légal, au uire des prestations quelle a effectuées dans le cadre du marché de

travaux signé le 25 janvier 2011 pour la construction, la maintenance et 'entretien d'un

équipement musical, dans le parc de la Villette 4 Paris. Par un jugement n° 1607262 du

18 mai 2017, le tribunal adiministratif de Paris a rejeté sa demande comme portée devant une

juridiction incompétente pour en connaitre.

Par un arrét n° 17PA02397 du 5 mars 2019, la cour administrative d'appel de

Paris a rejeté I"appel formé par la société Huet Location contre ¢e jugement.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 6 mai
et 6 aohit 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société Huet Location demande

au Conseil d'Etat :
1°) d*annuler cet arrét
2°) réglant 1" affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de 1a Phitharmonie de Paris la somme de
au titre de Tarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

....................................................................................

3 500 euros
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Vu Jes autres piéces du dossier ;

Vu:
- le décret n® 2015-233 du 27 février 2015 ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avotr entendu en séance publique :
- le rapport de M. Jean Sirinelli, maitre des requétes en service extraordinaire,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public |

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP Potier de la
Varde, Buk Lament, Robijlot, avocat de la société Huet Location et au cabinet Briard, avocat de
I’établissement public Cité de la musique - Philharmonie de Paris |

Considérant ce qui suit :

1. L’association Philharmonie de Paris, association régie par la lo1 du
1% juillet 1901, a été créée le 15 février 2011 entre I'Etat, la ville de Paris et des personnes
physiques pour assurer la maitrise d’ouvrage de la construction de la Philharmonie sur le site du
parc de la Villette & Paris, et assurer I'exploitation de I'ouvrage. Elle a signé, avec un
groupement d’entreprises constitué par les sociétés Bouygues Bétiments [le-de~France,
Belgo-Metal et Kyotec Group, un marché de travaux pour la construction, la maintenance et
Pentretien du batiment, Par un acte spécial de sous-trajtance en date du 19 tévrier 2015,
’association Philharmonie de Paris a accepté Vintervention de la société Huet Location en tant
que sous-traitante de la société Belgo-Metal pour la « pose de tdles pare fumée + cheminements
pompier + garde-corps ». Par le méme acte, la socicté Belgo-Metal a délégué au maitre
d’ouvrage, ’association Phitharmonie de Paris, le paiement & la société Huet Location des
sommes dues au titre de I'acte de sous-traitance. La société Huet Location, estimant que seuls
20 000 euros lui avaient été payés sur les 150 000 euros prévus a 'acte de sous-traitance du
19 février 2015, a demandé au tribunal administratif de Paris de condamner {a Phitharmenie de
Paris & lui verser une somme de 130 000 euros, augmentée des intéréts au taux égal. Par un
jugement du 18 mai 2017, le tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande comme portée
devant une juridiction incompétente pour en connaitre. Par Iarrét attaqué du 5 mars 2019, la
cour administrative d’appel de Paris a rejeté I’appel formé par la société Huet Location contre c¢

jugement.

2. Pour estimer que la juridiction administrative n’était pas compéetente pour
connaitre de ce litige, concernant une demande de paiement direct adressée par un sous-traitant 4
un maitre d'ouvrage privé, la cour administrative d’appel de Paris a relevé, d’une part, que
I*association Philharmonie de Paris n’agissait pas comme mandataire de I'Etat ou de la ville de
Paris en vue de la passation des contrats nécessaires & ’exécution de ses missions et, d’autre
part, que I’association, quoi que créée a I'initiative de I'Etat et de la ville de Paris, ne pouvait étre
regardée comme transparente, faute pour I'Etat ou pour la ville de Paris de détenir seul la
majorité des voix & son conseil d’administration ou & son assemblée générale et de fournir une
part majoritaire de ses ressources. Elle en a déduit que le marché signé entre I'association
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Phitharmonie de Paris et le groupement d’entreprise était un contrat de droit privé et que les
litiges nés de I*exécution de ce marché relevent de la compétence de la juridiction judiciaire.

3. La société Huet Location soutient que la cour administrative d'appel de Paris
a entaché son arrét d’une erreur de droit en écartant le caractére transparent de 1*association
Philharmenie de Paris au motif que ni I'Etat ni la ville de Paris ne détenait seut la majorité des
voix au conseil 4’administration ou a son assemblée générale ou ne lui fournissait une part
majoritaire de ses T1ESSOUTCES, alors que le contrdle conjoint des deux collectivités publiques sur
"organisation et le fonctionnement de I'association et leur financement conjoint étaient de nature
a caractériser le caractére transparent de |"association. L’établissement public Cité de la
musique - Philharmonie de Paris, venu aux droits et obligations de I'association Phitharmonie de
Paris, soutient & 1’inverse que ne doit étre qualifiée de fransparente qu’une association qui est
contrblée par une seule personne publique et que I*application de la théorie de la transparence est
exclue lorsque le contrdle est exercé par plusieurs personnes publiques prises indifféremment.

4, Aux termes de article 35 du décret du 37 février 2015 « Lorsqu'une
juridiction est saisie d'un lirige qui présente & juger, soit sur l'action introduite, SOif sur une
exception, une question de compéfence soulevant une difficulté corieuse el meltant en jeu la
séparation des ordres de juridiction, elle peut, par une décision motivée qui n'est suscepfible
d'aucun recours, renvoyer ai Tyibunal des conflits le soin de décider sur ceile question de
compélence ».

5. Le litige né de action de la société Huet Location tendant & ce que
’association Philharmonie de Paris soit condamnée & Jui verser une somme de 130 000 euros,
augmentée des intéréts au taux légal, au {itre des prestations quelle a effectuées dans le cadre du
marché de travaux signé le 25 janvier 2011 pour la construction, la maintenance et l'entretien
d'un équipement musical, dans le parc de la Villette 3 Paris présente A juger une question de
compétence soulevant une difficulté sériense et de nature a justifier le recours 4 la procédure
prévue par P’article 35 du décret du 27 février 2015. Par suite, il y a lieu de renvoyer au Tribunal
des conflits la question de <avoir si I’action introduite par la société Huet Location reléve ou non
de la compétence de la juridiction administrative et de curseoir & toute procédure jusqu’a la
Jdécision de ce tribunal.

Ardicle 17 : L affaire est renvoyee au Tribunal des conflits.

Article 2 ¢ 11 est sursis 4 statuer sur le pourvoi de la société Huet Location jusqu'a ce que le
Tribunal des conflits ait tranché la question de savoir si le litige né de 1’action de }a societé Huet
Location tendant a ce que *association Philharmonie de Paris soit condamnée & lui verser une
somme de 130 000 euros, augmentée des intéréts au taux légal, au titre des prestations quelle a
effectuées dans le cadre du marché de travaux pour la construction, la maintenance et 'entretien
d'un équipement musical, dans le par¢ de la Villette & Paris releve ou non de la compétence de la

juridiction administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a 12 société Huet Location et 2 |’établissement
public Cité de la musique - Philharmonie de Paris.






