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Vu la procédure suivante :

La société Philippe vediaud Publicité a demandé au ûibunal administratif deBordeaux d'annuler le contrat 
"on"lu 

le zà¡uittet 2ol2 entre iut*un" d'Eysines et la sociérécommunication et Développement Atlantiqr" (,tÀJ 
-"y#;;* 

objet la mise à disposition,I'installation, I'entretien et ia maintenance dL rnòuiti"ipuuri;ür" et non publiciraire à Eysines.Par un jugement no 1203465 du l8 mars 2015, le tri¡unal administ¡arir oå gor¿eaux a rejeté larequête.

Pa¡ tut a¡rêt no I5BX0t5_73 du l7 juillet 2017,la cour administrative d,appelde Bordeaux a annulé ce jugement ainsi que le õonmt conclu le 26 juillet 2012 enlre lacomrnune d'Eysines et la société CDA.

Pa¡ un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés leslSseptembre et I8 décembre 2017 au secrétariat du conte¡riieux du conseil d,Etat, Ia sociétecDA Publimedia, venanl aux droits de la société cDA, demanåe au co¡seil d,Etar:

I ") d'annuler cet arrêt ;

2") réglant I'affai¡e au fond, de t'aire droit à ses conctusions d,appel ;

3I d:. mettre-à la charge de la société Philippe vediaud publicité Ia somme de4 000 euros au titre de I'article L. 76r-r ãu code de jusrice a¿üinistratiue.
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Vu les autres pièces du dossier;

Vu:
- le code gén&al des collectivités te¡ritoriales ;

- le code des marchés publícs ;

- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique

- le rapport de M. Ma¡c Firou4 maître des requêres en servíce extraordinaire,

- les conclusìons de M. Gilles Pellissier, rapponeur public.

La parole ayant été donnég ava¡rt et après les conclusions, à la SCP Spinosi,
Sureau, avocat de la société CDA Publimedia, à la SCP Maruchansk/, poupot, Vat¿eti¿vre,
avocat de la société Philippe Vediaud Publicjté et à la SCP Foussard, Froger, urro.ui de Bordeaux
Métropole.

Considérant ce qui suit :

l. La sociéG Philippe Vediaud Publicité a demandé au rribunat adminisrratif de
Bordeaux d'annule¡ le marché public conctu le 26 juillet 2012 entre la commune d'Eysines et Ia
societé Communication et Développement Atlantigue (CDA), ayant pour objet la mise à
disposition, I'installation, I'entretien et la rnainten*cè de mobitiers urbains sur Ieierritoi¡e de la
coûlmune ainsi que la réalisation de prestations d'impression et d'afirc.hage pour la commune.
Par un jugement du l8 ma¡s 2015,le tribunal administratif de Bordeaux a r"¡eie sa demande. Sur
appel de la société Philippe Vediaud Publicité, la cour administrative d'appél de Bordeaux a, par
un a¡rêt du l7 juillet 2017, annulé ceiugement et prononcé I'annulatión du contrat conctu le
26 juillet 2012. La société CDA Publimedia, venant aux droits de la sociéré CDA, se pouwoit en
cassation cont¡e cet an€t.

Srlf I'intervenlign de BS¡.deaux Mélropqle :

2. Bordeaux Métropole justifie, eu égard à lanature et à l'objet du litige, d'un
intérêt suffìsant à I'annulation de I'arrêt attaqué. Par suite, son intervention est rlcevable.-

Sul lç pou¡voi en cassatign de la_société CÐA p,ublimedia :

3. Il ressort des énonciations de l'anêt aftaqué que la cour administrative
d'appel de Bordeaux a esfimé que le conûat att¡ibué par la commungd'Eysines, qui, à la dare à
laquelle il a été conclq était membre de la communauté urbaine de Bordeaux, devenue Bordeaux
Métropole, avaít un contenu illicíre faute pour Ia commune de disposer du pouvoir de concéder à
son cocontractant, en contrepartie des prestations obtenues, le droit d'exploiter commercialement
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Ies mobiliers urbains, dès.lors qu'ils étaient installés sur le domaine public rout¡er dont lacommunauté urbaine était devenue seule gestionnaire en }€rtu de l'article L. szls-2O-l du codegénéral des collectivités territoriales, qui,lans sa redaci¡on-àìurr applicable, avair transfëré auxcornmunautés urbaines les pouvoirs dJs communes membres en matière de gestion du doma.inepublic routier, et que l'install¿tion de ces mobiliers irpriqr"ìi une emprise au sol.

4' Toutefois, il ressorf également des énonciations de I'anêt attaqué que lemarché de mobilier yrbain passé par la comnrune avait pour objet de permettre la réalisation et lafournitu¡e de prestations deservice en matière d'information nlunicipale par voie d,affichage. cecontrat répondait ¿ux besoins de la comnrune.. En conrrepartie des prestations assurées, lecocontractant se rérnunérait par l'exploitation..à tine exclusid à'une partie des mobiliers urbainsà des fins publicitaires. un tit 
"onrát 

ne consriluair ainsi "i;; simple convenrion doma¡riale, niune.convention se rapportant å la gestion de la voirie.

5' Pa¡ suite, si I'installation sur le domaine public routier des dispositifs dernobílier urbain nécessitait la délivrance d'une autorisation de la part du gestionnaire du domainepublic' celui-ci n'était compétent.ni po¡r prendre la décision de recourir-à ce mode d'affichagqni pour I'exploiter' La cour ad¡¡inirtåt¡''r.i'appel de Bordeaux 4 dès lors, commis une erreur dedroit en deduisant d: lu:í.:9.Ptance que I'implantarion ¿e.'mouiliers urbains sur le domainepublic routier nécessitait la délivranc" d'on, permission de voirie par la communauté urbaine deBordeaux i'incompéfence de la commune pou, p*r", un tel con'ar.

6' Il résulte..d: :: qui précede, et sans qu'il soit besoin d,examiner l,autrem9yen. du pourvoi, que la société cDA P;bljmedía esr ronaË" Á ¿r-ander l,annulation de l,arrêrattaqué.

,i u.qtice admi{¡istrative

7' ll y a lieu, dans les círconstances de I'espèce, de mertre à la charge de lasociété Philippe vediaud Publicité le versement d'une somme de 3 000 euros à la société cDAPublimedia au titre de l'articte L.761-l du code de jusrice adininistrative.

DECIÐE:

Artígle l"' : L'inrervention de Bordeaux Métropore est admise.

A¡ticle 2 : L'a¡rêt du I7 juillet}}tT de la cou¡ adminjstrative d'appel de Bordeaux est annulé.

Article l. : L'affaire est renvoyée à la cour administrative d'appel de Bordeaux.

Article 4 : La sociéte Philippe Védiaud Publicité versera à la sociéré cDA pubtimeilia unesomrne de 3 000 euros au titre de I'article L. 761- t du code ãf urti". administrative.
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Aniç-le 5: Le présent a¡rêt ser¿ notifié à la société CDA Publimedia el à Bordeaux Métropole
Copie en sera aù'essée à la société Philippe Vediaud Publiciré er à la commune d'Eysines.


