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LL

Vu la procedure suivante :

La société Archimed a demandé au juge des réftrés précontractuels du tribunal
administratif de Paris, sur le fondement de I'anícle L.551-l du code de justice administmtive,
d'annuler, d'une part, la procédure de passation du marché public portant sur la création et la
mai¡tenance d'un système de gestion des bibliothèques numériques, de gestion des
connaissances et de capitalisation docurnentaire au profit de I'ensemble des organismes du
ministère de la défense et, d'autre part, la décision du 26 octobre 2017 rejetant son offre.

Par une ordonnance no 1716842 du 30 novembre 2017, lejuge des référés
préconuactuels du tribunal administratif de Paris a annulé Ia procédure de passation de ce
marché et la décision du 26 ocrobre 2017.

Par un pounoi et un mémoire en réplique, enregistrés les 15 décembre 2017 et
9 fevrier 2018 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la ministe des armées demande
au Conseil d'Etat :

I o) d'annuler cette ordonnance ;

2') statuant en référé, de rejeter la demande présentée par la société Arc.himed ;

30) de mettre à la charge de la société Archimed la somme de I 500 euros au
titre de I'a¡ticle L.761-l du code de justice adminishative.
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Vu les autres pièces du dossier ;

Vu:
- l'ordonnance no 2015-899 du23 juillet20l5 ;

- le décret n'2016-360 du 25 mars 2016 ;

- le code de justice administrative ;

Après avoir entendu en séance publique :

- Ie rapport de M, Thornas Pez-Lavergne, maîûe des requêtes,

- Ies conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été dorurée, avant et après les conclusions, à la SCP Piwnic4
Molinié, avocat de la société Archimed.

1. Considérant qu'aux fermes de I'a¡ticle L. 551-l du code de justice
adminisnative: << Le président du tibunal administatif, ou Ie magistrat qu'it délègue, peut être
saisi en cas de manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence øuxguelles
est soumise Ia passation par les pouvoirs adjudícateurs de contrøts administratifs ayant pour
obiet I'exécution de tavaux, la livraison de fournitures ou la preslation de services, ovec une
contrepartie économique constítuée par un prix ou un droít d'exploitation, ou la délëgatíon d'un
sertice public (..,) ,r; qu'ar¡x termes du I de I'article L. 551-2 de ce code : << I. Le juge peut
ordonner à I'øuleur du manguement de se conformer à ses obligations et suspendre l'exécutìon
de loute dëcísion quì se rapporte à la passation du contrat, sauf s'ìl estime, en consídéraÍion de
l'ensemble des intérêls susceptìbles d'être lësés et nltamment de I'intérêt publíc, que les
conséquences négatives de ces mesures pourraient l'emporler sur leurs avantages. / II peut, en
outre, annuler les dëcisions qui se rapportenl à lø passation du cantrat et supprímer les clauses
ou prescriptions destinées à figurer dans le contrat et quÍ méconnøíssent lesdites obligations
(.,.) >;

2. Considérant qu'il ressort des pièces soumises au juge des réferés du tribunal
administratif de Paris que, par un avis d'appel public à la concunence publié Ie 24 mai 2017,le
ministère de la défense a lancé une procédure d'appel d'offres ouvert en vue de la passation d'un
accord-cad¡e à bons de commande portant sur la création et la maintenance d'un système de
gestion des bibliothèques numériques, de gestion des connaissances et de capitalisation
doclmentai¡e au profit de I'ensemble des organismes du ministère de la défense, système
dénommé ( CLADE BN > ; que le pouvoir adjudicateur a retenu deux offres recevables, celle de
la société A¡chimed et celle de la société Ausy ; que, par une décision du 26 octobre 2017, il a
rejeté I'offre de la société Archimed, classée en seconde position, et atf¡ibué le ma¡ché à la
société Ausy ; que par I'ordonnance attaquée, conüe laquelle Ia ministre des armées se pourvoit
en cassation, le juge des reférés a annulé la procédure de passation de ce marché et la décision
rejetant I'offre de la société Archimed ;
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3. Considérant que, pot¡¡ âssurer le respect des principes de libe¡té d'accès à la
comrnande publique, d'égalité de traitement des candidats et de ûanspa¡ence des procédures,
I'infomration appropriée des candidats sur les critères d'atfiibution ã'un marché- public esi
nécessaire, dès I'engagement de la procédrue d'attribution du marché, dans I'avis d'appel public
à concunence ou le cahier des charges tenu à la disposition des candidats ; que, dans ie cas où le
pouvoir adjudicateur souhaite retenir d'autres critères que celui du prix, il doit por.ter à la
connaissance des candidats la pondération ou la hiérarchisation de òes critères f qu'il doit
également. porter à la connaissance des candidats la pondération ou la hiéra¡chisãtion des
sous-crjtères dès lors que, eu égard à lew nature et à I'importance de cette pondération ou
hiéra¡chisation, ils sont susceptibles d'exercer une influence sur la présentation dès offres par les
candidats ainsi que sur leur sélection et doivent, en conséquence, être eux-mêmes regædés
comme des critères de sélection;

4. Considé¡ant que, pour annuler la procedure de passatlon du marché ainsi que
Ia décision du 26 octobre 2017 rejetant I'offre de la société Archirned, le juge des réferés iu
tribunal administ¡atif de Paris a retenu que les candidats n'avaient pas eié lnformés par les
documents de la consultation que I'un des sous-criteres d'appreciation du critère techniquå serait
apprécié à partir d'éléments deva¡t eux-mêmes être regardés comme des critères d'attribution du
marché ;

5. Considérant qu'il ressort des pièces du dossier soumis au juge des référés
que le règlement de consultation du marché énonce, dans son chapitre VI, que les offres seront
évaluées à pafir de deux critères, un critè¡e technique et un critère fi.nancier, pondérés à hauteur
respectivement de 70 % et de 30 %; que Ie critère technique est lui-même décomposé en cinq
sous-critères affectés de pondérations différentes, parmi lesquels un sous-critère SC,
< Présentation de la solution > doté d'une note de 30 points sur 100 ; qu'il résulte tant du rapporr
d'analyse technique des offres gue d'une lettre adressée le 13 novembre 2017 par le pouvoir
adjudicateur à la société A¡chimed que la notation du sous-critère SC2 a été réalisée à partir de
deux éléments, d'une part, Ia < présentation de la solufion hors robustesse )r et, d'autre part, la
< présentation de la solution - partie robustesse >, auxquels a été attribuee une même
pondération; qu'en estimant qu'il s'agissait de critères qui auraient df¡ être communiqués aux
candidats, alois que ces mentions constituaient seulement des éléments d'appréciation, définis
par le pouvoir adjudicateur pour préciser ses attenles au regard de chaque critère, lesquels
n'étaient pas susceptibles d'exercer une influence sur la présentation des offres, la pondération
identique de ces deux éléments ma¡ifestant I'intention du pouvoir adjudicateur cle ne pas
accorder à I'un d'entre eux une importance parficulière, le juge des référés a commis une eneur
de qualification jr.tridique;que, par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner les aut¡es moyens
du pourvoi, la minisfre des armées est fondé à demander I'annulation de I'ordonnance attaquée ;

6. Co¡rsidérant que dans les circonstances de I'espèce, il y a iieu, en application
des dispositions de I'article L. 821-Z du code de justice adminjstrative, de régler I'affaire au titre
de la procédure de référé engagée ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes du II de I'artiele 99 du décret du
25 mars 2016 relatíf aux marchés publics : << Pour les marchés publics passés selon une
procédure formalisée, I'acheÍeur, dès qu'il décíde de rejeter une candidature ou une ofre,
norife à chaque candidat ou soumissíonnaire concerné le rejeÍ de sø candidature ou de son offre
en lui indiquant les moti"fs de ce rejet. / Lorsque cette notifreation inÍervient après l'attribu/ion
du marché public, elle précise, en outre, Ie nom de I'attribulaire et les motifs qui ont conduit au
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choix de son ofre (..,).A la demande de tout soumíssíonnaire ayantfait une ofre quí n'a pas ëté
rejerée au motif qu'elle était írrégulíère, ìnocceptable ou ìnappropriée, I'acheteur communique
dans les meilleurs délais et au plus tard quinze jours à comptei de Ia réception de cette demande
. / I" Lorsque les négocíations ou Ie dialogue ne sont pas encore achevés, les ínþrmations
relatives au déroulemenl et à l'avance¡nent des négocialions ou du dialogue ; / 2o Lorsque le
narché publìc a été ottribué, Ies caractéristiques et les avantages de I'offre retenue >> ;

8' Considéranf que par les deux cou¡riers en dafe des 26 octobre et
l3 novembre20lT,le pouvoir adjudicaæur a informé la société Archimed que son offre, clæsée
en seconde position pour le critère technique et pour le critère financier, n'avaitpas été retenue,
lui a précisé les notes attribuées pour chacun des critères ainsi que Ia note giobale, et lui a
indiqué les caractéristiques et les avanÍages de I'offre de l¿ société.trributaire ; [ur, p* suite, Ia
société Archimed n'est pas fondée à soutenir gue le pourvoir a-djudicateut äo¡al méconnu
I'obligation de motiver le rejet des offres qui résulte de I'article 99 du décret précité ;

9. Considérant, en deuxième lieu, que la société Archimed soutient que Ie
pouvoir adjudicateur aurait, pour mettre en ceuvre le critère d'appréciation des offres relatif à la
u.4:!r technique, méconnu le principe de transparence en-n'informant pas les candidats
d'éléments d'appreciation qui constituaient en realité eux-mêmes des critères d'appréciation de
I'offre et qui, étant relatifs à I'examen des candidatures ou à la conformité de I'ofik, n'étaienl
pas liés à I'objet du ma¡ché ni justifiés par celui-ci ;

10. Considéran! d'une par! s'agissant du sous-critère SC2 ( présentation de la
solution >, ainsi qu'il a été dit au point 5, la << présentation de la solution hors robustesse > et la
< Présentation de la sohfion - paÌfie robustesse > constitueut des éléments d'appréciation pour la
notation du sous-critère, et non des critères d'attribution du marché ; quá las prescriptions
relatives < à la présentation des offies > détaillées au chapitre IV du règlement de la consultation
relatives à I'ancienneté de I'architecfure logicielle déployée et à I'expérience des candidats ou à
leu¡s réferences auprès d'autres acheteurs ne constituent pas davantage des critères d'attribution
du marché;

I l. Considérant, d'autre par! s'agissant du sous-critère SCS ( démonstration l,
que la circonstance que le chapine IV du règlement de Ia consultation précise Ies exigences à
respecter lors du déroulement de Ia dé¡nonstration n'est pas non plus de nature à en faire des
critères d'attribution du marché ;

12. Considérant, en dernier lieq que le pouvoir adjudicateur définit librement
la rnéthode de notation pour la mise en @uvre de chacun des critères de sélection des offres qu'il
a définis et rendus publics ; que, toutefois, ces méthodes de notation sont entachées d'irrégularité
si, en méconnaissance des principes fondamentaux d'égalité de traiternent des candidars et de
tra¡sparence des procédures, elles sont par elles-mêmes de nature à priver de leur portée les
criteres de sélection ou à neutraliser leur pondération et sonÇ de ce fait, susceptibles de conduire,
porn la mise en æuvre de chaque critèrq à ce que la meilleu¡e note ne soit pas attrìbuée à la
meilleure ofhe, ou, au regard de I'ensemble des critères pondérés, à ce que l'offre
économiquement Ia plus avantageuse ne soit pas choisie ;
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13. Considé¡ant que, s'agissant du critère financier, le jugement de la valeur
financière des offres doit se faire su¡ Ia basã de I'off¡e financie¡e globale ¿u Jaul¿i¿at résultant du
total des points obtenus à chacun des << scénarii fìnanciers de consommation >, A, B, C et D,
détaillés en annexe du règlement e¡ affectés de coefücients differents ; que la sociéi¿ Archimed
soutient que le pouvoir adjudicateur ¿ attribué aux differents scénarii deivaleurs de pondération
déconnectées de leu¡ importance économique, en dévalorisant substantiellement le scéna¡io A
alors qu'il constitue le cæur même du contrat, et qu'à I'intérieur de chacun des scenarii
l'évaluation financière est faussee ; que, cependant, les loefficients retenus t¡aduisent la vo.lonte
du pouvoir adjudicateru de valoriser pæticulièrement les efforts réalisés par les caudidats quant
aux prestations foumies en sus des prestations minimales exigées par le marché ainsi que
I'appréciation portée par I'administration sur I'importanr. ræpJrtiue des differents postes de
dépenses I Qu'une telle méthode de notation n'est par elle-même pas de nature à conduire â ce
que' pour la mise en æuvre du critère financier, la meilleu¡e nóte ne soit pas attribuee à la
meilleure offre ni -à ce eüe, au regard de I'ensemble des criteres pondérés, l,offre
économiquernent la plus avantageuse ne soit pas choisie ;

14. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que la société Archjmed
n'est fondée à demander I'ar¡¡ulation ni de la procfiure de passation du ma¡ché public pofânt
sur la création et la maintenance d'un sysûeme de gestion des bibliothèques numériqùes, de
gestion des connaissânces et de capitaiisation doJumenøire au profit de I'ensemble des
organismes du ministère de la défense, ni de la décision du 26 octobre Z\fi rejetantson oflre ;
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15. Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de I'espèce, de
mettre à la charge de la société Archimed la somme que demande I'Etat au tibe d.e-l,article
L- 761-l du code de justice administrative ;

DECIDE

Article 1.*: L'ordonnar¡ce du juge des référes du tribunal administratif de paris du 30 novembre
2017 est annulée.

Article Z: La demånde présentée par Ia société Archimed devant le juge des référés du tribunal
administratif de Pa¡is est rejetée.

Article,l : Le surplus des conclusions du pourvoi est rejeté.

Artiç-l.g 4 I La présente décision sera notifiee å la ministre des années et à la société Archimed
Copie on sera adressée à la sociétd Ausy.




