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Vu la procédure suivante

Le syndicat mixte des transports pour le Rhine et I'agglomération lyonnaise
(SYTRAL} a demandé au juge des référés du tribunal administratif de Lyon d’ordonner, sur le
fondement des dispositions de I'article R. 532-1 du code de justice administrative, une expertise
au contradictoire des sociétés Iveco, Keolis Lyon, Keolis, Denso Europe B.V. et FPT Industrial
afin notamment de déterminer les causes des désordres, consistant en des départs d'incendie,
affectant des véhicules de modéle Citelis de son pare d*autobus. Par une ordonnance n° 1701700

du 6 juin 2017, le juge des référés du tribunal administratif de Lyon a fajt droit 4 sa demande.

Par une ordonnance n®s 17LY02478, 17LY02479 du 29 novembre 2017, le
Juge des référés de la cour administrative d'zppel de Lyon s rejeté les requétes des sociétés
FPT Powertrain Technologies France, FPT Industrial Spa et [veco France tendant 4 I*annulation
de I"ordonnance du 6 juin 2017 du jupe des référés du tribunal administratif de L yomn et au rejet

de la demande du SYTRAL.

1¥ Sous le n® 416535, par un pourvol sommaire, un mémoire complémentaire
el un mémoire en réplique, enregistrés les 14 et 27 décembre 2017 et le 9 mars 2018 ay
secrétaniat du contentieux du Conseil d'Etat, les sociétés FPT Powertrain Technologies France ot

EPT Industrial Spa demandent au Conseil d*Etat :
1%y d'annuler cette ordonnance |

29 statuant en référé, de faire droit & leur appel :
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3%} de mertre & la charge do SYTRAL la somme de 4 500 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

27 Sous le n® 416538, par un pourvel sommaire, un mémoire complémentaire
et un memoire en réplique, enregistrds les 14 et 27 décembre 2017 et le 9 mars 2018 au
secrétariat du contentieux du Consell d*Etat, la sceidté Iveco France demande au Conseil d'Etat ;

1%) d*annuler cette ordonnance ;
2%} statuant en référe, de faire droit 4 son appel ;

3%} de mettre & la charge du SYTRAL la somme de 3 500 euros au titre de
Varticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Vi les autres pidces des dossiers ;

Yu:

- le code civil ;

= le code de commerce |

- la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008 ;

- 'ordonnance n® 2003-136 du 17 février 2005 ;
- Pordonnance n® 2015-899 du 23 juillet 2015 ;
- le décret n™ 2006-360 du 25 mars 2016 ¢

- le code de justice administrative |

Aprés avoir entendu en séance publique :
= le rapport de M, Frangois Leligvre, maitre des requétes,
- les conclusions de M, OMivier Henrard, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP Rocheteau,
Uzan-Sarano, avocat de la société FPT Powertrain Technologies France, de la sociétd
FPT Industrial Spa et de la société Iveco France, 4 la SCP Ricard, Bendel-Vasseur, Ghnassia,
avocat de la socidtd SYTRAL, 4 la SCP Garreav, Bauer-Violas, Feschotte-Deshois, avocat de la
societd Keolis Ivon et de la société Keolis.

Vu la note en délibére, enregistrée le 25 mai 2018, sous le n® 416535, présentde
par les soci€teés FPT Powertrain Technologies France et FPT Industrial Spa.
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1. Considérant qu'il ressort des piéces du dessier soumis au juge des référés
que le syndicat mixte des transports pour |2 Rhone et agglomération lyonnaise {(SYTRAL) a
demandé au juge des référés du tribunal administrarif de Lyon d*ordonner, sur le fondement de
Particle R. 532-1 du code de justice administrative, une expertise afin de déterminer les causes et
conséquences des désordres, consistant en des départs d'incendie, affectant des véhicules de son
parc d'autobus liveés par Ia société Iveco France en exdeution de marchés conclus les
4 avril 2005, 24 décembre 2008 et 22 juin 2010, et de se prononcer sur I'efficacité des mesures &
mettre en ceuvre pour y remédier ; que le SYTRAL a demandé que la mission dexpertise soit
ctendue & I'ensemnble de son parc d’autobus, dont la maintenance est assurée par les sociétés
Keolis et Keolis Lyon, délégataires du service public de transport urbain de voyageurs, au motif
qu'il n'excluait pas que les nouveaux autobus acguis de la société Iveco France au titre des
marchés conclus les 15 décembre 2011, 23 avril 2015 et 17 juillet 2015 puissent, & terme,
connaitre des départs de feu ; que, par une ordonnance du & juin 2017, e juge des référés du
tribunal administratif de Lyon a fait droit 4 ceffe demande ; que la seciété Iveco France, d'une
part, et Jes socictés FPT Powertrain Technologies France et FPT Industrial Spa, fabricants des
moteurs des autobus en cause, d'sutre part, se pourvoient en cassation contre I'ordonnance du
29 novembre 2017 par laguelle le juge des référés de la cour administrative dappel de Lyon a
rejeté leurs appels formés contre cette premiére ordonnance ;

2. Considérant que le pourvoi de la société Iveco France, d'une part, et le
pourvoi des sociétés FPT Powertrain Technologies France et FPT Industrial Spa, d'autre part,
sont dirigés contre la méme ordonnance ; qu'il y a lieu de les joindre pour qu'ils fassent Mobjet
d"une seule décision ;

3. Considérant qu'il ressort des énonciations de l'ordonnance aftaquée que,
pour rejeter les appels des sociétés Iveco France, FPT Powertrain Technologies France et
FPT Industrial Spa, le juge des référés de la cour administrative d’appel de Lyon a retenu, d'une
par, que lexpertiise demandée tendait exclusivement & identifier Dorigine des
dysfonctionnements constatés et la manicre d'y remédier et, d'autre part, que cefte expertise
avait pour seul objet de fouwrnir au tribunal les €léments de nature 4 lui permettre de déterminer
les responsabilités encoures ; qu'en statuani ainsi, 1a cour 2 entaché son arrét de contradiction de
motifs | gue, par suite, les sociétés Iveco France, FPT Powertrain Technologies France et
FPT Industrial Spa somt fondées, sans qu'il soit besoin d'cxaminer les auires moyens de leurs
pourveis, 4 en demander I"annulation :

4. Considérant qu'il y a liew, dans les circonstances de |'espéce, de régler
I"affaire au titre de la procédure de référé engagée en application des dispositions de I'article
L. 821-2 du code de justice administrative ;

5. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de 'article R. $32-1 du code
de justice administrative : « Le juge des référés peui, sur simple requéte et méme en labsence de
décision adminisirative préalable, prescrive toute mesure wtile d'experfise ou d'insiruction » :
que ["utilité d'one mesure d'instruction ou d’expertise qu'il est demandé au juge des référés
d'ordonner sur ¢e fondement deit étre apprécide, d’une part, au regard des éléments dont le
demandeur dispose ou peut disposer par d'autres moyens et, d'autre part, bien que <& juge ne soit
pas saisi du principal, au repard de |'intérét que la mesure présente dans la perspective d’un litige
principal, actuel ou éventuel, auquel elle est susceptible de se rattacher ; qu’a ce dernier titre, il
ne pewt faire droit 4 une demande d’expertise lorsque, en particulier, elle est formulée & I*appui
de prétentions qui ne relévent manifestement pas de la compétence de la juridiction
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administrative, qui sont irrecevables ou qui se heurtent 4 la prescription ; que, de méme, il ne
peut faire droit 4 une demande d'expertise permettant d'évaluer un préjudice, en vue dengager
fa responsabilité d'une personne publique, en |'zbsence manifeste de lien de causalité entre le
préjudice 4 évaluer ef la faute allégude de ceite personne ;

6. Considérant que pour contester ['utilité de la mesure d'expertise sollicitée,
les sociétés Iveco France, FPT Industrial Spa et FPT Powertrzin technologies France
soUtiennent, en premer liew, que s'agissant des bus de type Citelis, provenant des marchés
publics conclus les 4 avril 2005, 24 décembre 2008 et 22 juin 2010, qui ont seuls connu des
départs de feu, toute action au fond susceptible d'éire engapée par le SYTRAL est irrecevahle
car prescrite ;

7. Congidérant que les végles résultant des articles 1641 4 1649 du code civil
relatifs 4 la garantie des vices caches sont applicables & un marché public de fourniture ; qu'aux
termes de article 1648 du code civil, dans sa rédaction issuve de |'ordonnance du 17 février 2005
relative 4 la garantic de la conformité du bien au contrat due par le vendeur au consommateur ;
a L action résultant des vices rédhibitoives doit 8tve intentée par 'acquéreur dans un délai de
dewx ans & compter de la découverte du vice » ; quaux termes des dispositions du I de Particle
L. 1104 du code de commerce, dans leur rédaction issue de la loi du 17 juin 2008 portant
réforme de la prescription en matiére civile : « Les obligations nées & {'occasion de leur
CORMMErCE eNIFE COMMErCANIS O enfre COMMERSORIS O ROR-COMMErgaAnis s prescrivent par
cing ans 5 elles ne sont pas soumises & des prescriptions spéciales plus courtes »

8. Considérant que les sociétés requérantes soutiennent que le délai de doux ans
de I'action en garantie des vices cachés de I"article 1648 du code civil est enserré dans le délai de
droit commun de I"article L. 110-4 du code de commerce et que, par suite, cette action ne peut
Etre exercée que dans le délai de prescription de cing ans courant 4 compte de la vente ; que,
toutefois, la prescription prévue par I'article L. 1104 du code de commerce n'est pas applicable
aux obligations nées & 'occasion de marchés publics ;

9. Considérant qu'il résulte de Pinstruction que le SYTRAL n'a eu
connaissance des vices affectant les autobus qu'an mois de mars 2017, lors de la remise d'un
rapport de synthése du cabinet Apex, expert de la compagnie d'assurance de la société Keolis
Lyon, gui soulignait que ces désordres pourraient &tre liés 4 un dysfoncticnnement des
démarreurs | que, dans ces conditions, les sociétés requérantes ne sont pas fondées & soutenir que
I'action en parantie des vices cachés envisagée par Je SYTRAL serait intentée hors du délai
prescrit par Iarticle 1648 du code civil ou se heurterait, pour ce qui concemne les véhicules objets
de ces premiers marchés, & la prescription de droit commun résultant de Particle L. 110-4 du

code de commerce ;

10. Considérant que les sociétés requérantes soutiennent, en deuxidme lieu,
que, s'apissant des bus de type Citelis et Urbanway, provenant des marchés publics conclus les
15 décembre 2011, 23 avril 2015 et 17 juillet 2015, les actions au fond susceptibles d’&tre
engagées par le SYTRAL ne pourraient prospérer faute d’existence de désordres et que, par
suite, 'expertise sollicitée est également, pour ce qui les conceme, dépourvue dwilité | que,
toutefois, si aucun incident n'a é1é comstaté sur ces bus, il est constant que ces bus sont une
nouvelle version des modéles Citelis présentant des caractéristiques techniques similaires ; qu'en
particulier, le méme démarreur équipe tous les wéhicules achetés & Ia socidé Iveco France, y
compris ceux acquis au titre de ces marchés publies ; que, par suite, "expertise revél un caractére
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d'utilité pour la totalité du parc d’autobus du SYTRAL, au regard de 'intérét que la mesure
présente dans la perspective de litiges éventuels portant sur ces autobus plus récents, méme en
I'absence d'existence de désordres constatés sur |'ensemble des véhicules :

I'1. Considérant que les sociétés requéranites soutiennent, en troisitme lieu, que
I'expertise sollicitée par Iz SYTRAL n'est pas utile dans la mesure 0d le syndicat dispose déia de
plusieurs expertises permettant de 1’delairer sur la nature des désordres invogués et leurs causes ;
que, cependant, 1a seule circonstance que plusiewrs rapports d'experts commis par les assureurs
et un rappott d'expertise amiable aient porté sur les canses possibles des désordres affectant les
bus ayant ¢connu des départs de feu, n’est pas de nature, en "espéce, & priver d*utilité expertise
demandée au juge, sur Je fondement de Varticle R. 532-1 du code de justice administrative, afin
de deéterminer les canses et conséquences de ces désordres et 'efficacité des mesures prises pour

¥ remédier ;

12. Considérant, en demier lieu, que les sociétés FPT Powertrain Technologies
France et FPT Industrial Spa demandent a &tre mises hors de cause ; que, toutefois | il résulte de
instruction que ces sociétés ont participé & I'élaboration et & 'assemblage des moteurs des
autobus litigieux ; que, par suite, dés lors que I'expertise a pour objet de déterminer les causes
des désordres et de fournir au tribunal 1ous ééments de nature 4 lui permettre de déterminer les
respansabilités encowrues, leur participation aux opérations d’expertise est utile en raison des
renseignements qu'elles peuvent fournir & 'expert ; que, par suite, leurs conclusions tendant 4
lewrs mises hors de cause doivent éire rejetées ;

13, Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les socidtés [veco
France, FFT Powerlrain Technologies France ot FPT Indusirial Spa ne sont pas fondées 4
soulenir que c'est 4 torl que, par l'ordonnance attaquée, le juge des référés du tribumal
admuinistratif de Lyon a jugé que 'expertise solliciiée par le SYTRAL était wile au sens des
dispositions de article R, 332-1 du code de justice administrative et 2 fait droit 2 la demande de

ce syndicat ;

14. Considérant que les dispositions de Particle L, 761-1 du code de justice
administrative font obstacle & ce que soit mis 4 la charge du SYTRAL, qui n'est pas la partie
perdante dans la présente insiance, le versement des sommes que demandent, 4 ce titre, les
sovietés Denson Europe BV, Iveco France, FPT Powertrain Technologies France et
FPT Industrial Spa ; qu'il n'y a pas liew, dans les circonstances de I'espéce, de faire droit aux
conclusions présentées par les sociétés Keolis ¢t Keolis Lyon sur le méme fondement ; qu'en
revanche, il v a lieu de metire 4 la charge respectivement de la société Ivece France cf des
sociétés FFT Powentrain Technologies France et FPT Industrial Spa le versement d'une somme
de 3 000 evros au SYTRAL au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% : L'ordonnance du 29 novembre 2017 du juge des référés de la cour administrative
d'appel de Lyon est annulée.
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Article 2 ¢ Les requétes présentées par la société [veco France et les sociétés FPT Powertrain
Technologies France ¢t FPT Industrial Spa devant le juge des référés de la cour adminisirative
d'appel de Lyon sont rejetées.

Article 3 : La société Iveco France, d'une part, et les sociétés FPT Powertrain Technologies
France et FPT Industrial Spa, d*autre part, verseront chacune la somme de 3 000 euros au
SYTRAL au tifre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 4 : Les conclusions présentées par les sociétés Denson Europe BV, Keolis Lyon, Keolis,
Iveco France, FPT Powertrain Technologies France et FPT Industrial Spa tendamt & I'application
de "article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article 5 : La présente décisien sera notifide aux sociétés FPT Powertrain Technologies France,
FPT Industrial Spa et Iveco France, aux sociétés Keolis Lyon, Keolis et au syndicat mixte des
transports pour le Rhine et I"agglomération lyonnaise.
Cople en sera adressée & la société Denso Europe BV,



