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Vu la procédure suivante :

La société Banque Delubac et Cie a demandé au tribunal administratif de Nice

d’annuler la décision du 12 novembre 2012 par laquelle le centre régional des ceuvres
universitaires et scolaires (CROUS) de Nice-Toulon a refusé de lui payer la somme de
44 952,21 euros et de condamner ce dernier a lui payer cette somme au titre de la cession de
créance notifiée le 6 juillet 2012 ou, a défaut, a titre de dommages et intéréts. Par un jugement
n° 1300083 du 12 décembre 2014, le tribunal administratif de Nice a rejeté la demande de la

société Banque Delubac & Cie.

Par un arrét n° 15SMAQ00898 du 12 décembre 2016, la cour administrative
d’appel de Marseille a rejeté 1’appel formé par la société Banque Delubac & Cie contre ce

Jjugement.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les
10 février et 9 mai 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société

Banque Delubac & Cie demande au Conseil d'Etat :
1°) d'annuler cet arrét ;
2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit 4 son appel ;

3°) de mettre a la charge du CROUS de Nice-Toulon la somme de 4 000 euros
au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- le code monétaire et financier ;
- le code des relations entre le public et I’administration ;

- le code des marchés publics ;
- la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 ;
- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Marc Pichon de Vendeuil, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 4 la SCP Ortscheidt,
avocat de Ja société Banque Delubac & Cie, et 4 la SCP Fabiani, Luc-Thaler, Pinatel, avocat du
centre régional des ceuvres universitaires et scolaires de Nice-Toulon.

1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que
la société Cobatra a cédé le 6 juillet 2012 4 la société Banque Delubac & Cie, au titre des articles
L. 313-23 et suivants du code monétaire et financier, les créances qu’elle détenait sur le centre
régional des ceuvres universitaires et scolaires (CROUS) de Nice-Toulon en sa qualité de
sous-traitante d’un lot du marché public de travaux passé le 31 octobre 201! pour la
réhabilitation de la résidence universitaire « Saint-Antoine » & Nice, pour des montants de
44 952,21 euros et de 55 788,10 euros ; que la société Banque Delubac & Cie a notifié ces
cessions de créance au CROUS par lettres recommandées avec accusés de réception, datées
respectivement des 6 juillet et 6 aolit 2012 et regues les 17 juillet et 16 aoit suivants ; que ces
courriers étaient toutefois adressés a I’établissement public et non & son comptable assignataire ;
que la sociét¢ Banque Delubac & Cie n’a pu obtenir le réglement du montant de la premiére
créance, en dépit de deux mises en demeure adressées les 1¥° octobre et 2 novembre 2012, le
CROUS estimant s’étre valablement libéré de sa dette, en ’absence de cession de créance
notifiée 4 son comptable, a la suite du paiement que celui-ci avait effectué directement auprés de
la société Cobatra le 30 aoiit précédent ; que, saisi par la société Banque Delubac & Cie, le
tribunal administratif de Nice a rejeté sa demande tendant a 1’annulation de la décision du
12 novembre 2012 par laquelle le CROUS de Nice-Toulon a refusé de lui payer la somme de
44 952,21 euros et a la condamnation de 1’établissement & lui payer cette somume au titre de la
cession de créance notifiée en juillet 2012 ou, & défaut, a titre de domumages et intéréts ; que la
société Banque Delubac & Cie se pourvoit en cassation contre I’arrét du 12 décembre 2016 par
lequel la cour administrative d’appel de Marseille a rejeté 1’appel formé par la banque contre ce

jugement ;
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2. Considérant, d’une part, qu'aux termes de l’article L. 313-23 du code
monétaire et financier : « Tou! crédit qu'un établissement de crédit ou qu'une société de
JSinancement consent & une personne morale de droit privé ou de droit public, ou d une personne
Physique dans l'exercice par celle-ci de son activité professionnelle, peut donner lieu au profit de
cet établissement ou de cette société, par la seule remise d'un bordereau, a la cession ou au
nantissement par le bénéficiaire du crédit, de toute créance que celui-ci peut détenir sur un tiers,
personne morale de droit public ou de droit privé ou personne physique dans l'exercice par
celle-ci de son activité professionnelle (...) » ; qu’aux termes de 1’article L. 313-27 du méme
code : « La cession ou le nantissement prend effet entre les parties et devient opposable aux tiers
& la date apposée sur le bordereau lors de sa remise, quelle que soit la date de naissance,
d'échéance ou d'exigibilité des créances, sans qu'il soit besoin d'autre formalité, et ce quelle que
soit la loi applicable aux créances et la loi du pays de résidence des débiteurs (...) » ; qu’aux
termes de son article L. 313-28 : « L'établissement de crédit ou la société de financement pewt, a
tout moment, interdire au débiteur de la créance cédée ou nantie de payer entre les mains du
signataive du bordereau. A compter de cette notification, dont les formes sont fixées par le décret
en Conseil d'Etat prévu a l'article L. 313-35, le débiteur ne se libére valablement qu'auprés de
l'établissement de crédit ou de la société de financement » ; que I’article R. 313-17 du méme
code précise que : « Lorsque la créance est cédée ou nantie au titre d'un marché public, la
notification doit étre faite entre les mains du complable assignataire désigné dans les documents
contractuels (...) » ; qu’aux termes de I’article 108 du code des marchés publics, alors en
vigueur : « En cas de cession ou de nantissement effectué conformément aux articles L. 313-23 a
L. 3]3-34 du code monétaire et financier, la notification prévue a l'article L. 313-28 de ce code
est adressée au comptable public assignataire désigné dans le marché dans les formes prévues a

l'article R. 313-17 dudit code » ,

3. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de D’article 18 de la loi du
12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations,
aujourd’hui repris a I’article L. 110-1 du code des relations entre le public et ’administration :
« Sont considérées comme des demandes au sens du présent chapitre les demandes et les
réclamations, y compris les recours gracieux ou hiérarchiques, adressées aux aulorités
administratives (...) » ; quaux termes de ’article 20 de 1a méme loi, aujourd’hui repris a ’article
L. 114-2 du méme code : « Lorsqu'une demande est adressée a une autorité administrative
incompétente, cette derniére la transmet a l'autorité administrative compétente et en avise

l'intéressé (...) » ;

4. Considérant que les dispositions relatives aux cessions de créance
professionnelle citées au point 2, qui s’appliquent également aux créances détenues sur des
personnes morales de droit public, instituent un régime particulier de notification, y compris
lorsque celle-ci est accomplie auprés d’une autorité administrative ; qu’une telle notification ne
tend pas & la prise d’une décision par cette autorité mais constitue une information destinée a
faire obstacle & ce qu’elle régle sa dette auprés d’une autre personne que 1’organisme
cessionnaire ; que, dés lors, elle n’entre pas dans le champ d’application des dispositions de la loi

du 12 avril 2000 citées au point 3 ;

5. Considérant qu’il ressort des énonciations de ’arrét attaqué que, en
méconnaissance des dispositions rappelées au point 2, la société Banque Delubac & Cie a notifié
la cession de créance en litige directement au CROUS de Nice-Toulon et non & son comptable
assignataire ; qu’en estimant qu’une telle notification ne constituait pas une demande au sens et
pour I'application des dispositions de la loi du 12 avril 2000 citées au point 3 et que cette société
ne pouvait dés lors utilement invoquer la faute qu’aurait commise le CROUS en s’abstenant de
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procéder 4 sa transmission auprés de son comptable, la cour administrative d’appel de Marseille,
qui a suffisamment motivé son arrét sur ce point, n’a pas commis d’erreur de droit ; que, par
suite, le pourvoi de la société Banque Delubac & Cie doit étre rejeté ;

6. Considérant que les dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle 4 ce qu’une somme soit mise & ce titre a la charge du CROUS de
Nice-Toulon qui n’est pas, dans la présente instance, la partie perdante ; qu’il y a en revanche
lieu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre 4 la charge de la société Banque Delubac
& Cie la somme de 3 000 euros & verser au CROUS de Nice-Toulon, au titre des mémes

dispositions ;

DECIDE:

Article 1% : Le pourvoi de la société Banque Delubac & Cie est rejeté.

Article 2 : La société Banque Delubac & Cie versera au centre régional des ceuvres universitaires
et scolaires de Nice-Toulon une somme de 3 000 euros au titre de Iarticle L. 761-1 du code de

justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée 2 la société Banque Delubac & Cie et au centre
régional des ceuvres universitaires et scolaires de Nice-Toulon.
Copie en sera adressée & la ministre de l'enseignement supérieur, de la recherche et de

I'innovation.



