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de [a Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

La société Support-RGS a demandé au tribunal administratif de Paris, d"une
part, d'annuler les décisions des 27 novembre 2014, 7 novembre 2014, 18 novembre 2014,
19 décembre 2014, S décembre 2014, 15 décembre 2014 et 21 novemnbre 2014 par lesquelles la
chambre de commerce et d'industrie (CCI)} de région Paris - [le de France, la CCl de
Montpellier, la CCI de Rennes, la CCl de Bordeaux, la CCI Grand Lille, la CCI Nice Chte
d’Azur, la CCI de Strasbourg et du Bas-Rhin et la CCI de Toulouse ont rejeté ses demandes
tendant & ce qu'elles cessent toute action de promotion et de commercialisation des certificats de
signature électronique ChamberSign ainsi que les décisions implicites par lesquelles Passemblée
des chambres frangaises de commerce et d’industrie (ACFCI), la CCI Céte d'Or, la CCI de
Lyon, la CCI Marseille Provence, la CCl de Nantes Saint-Nazaire et la CCI Pau Béarn ont rejeté
ses demandes ayant le méme objet, d’autre part, d’enjoindre & chacune de ces chambres de cesser
la promotion et la commercialisation, via 1'association ChamberSign, des certificats de signature
electronique ChamberSign. Par un jugement n® 1500260 du 3 mai 2016, le tribunal administratif
de Paris a annulé les décisions attaguées et a enjoint 4 chacune de ces chambres de cesser toute
action de promotion et de commercialisation des certificats de signature é€lectronique
ChamberSign dans un délai de huit mois 4 compter de sa notification.

Par un amét n® 16PA02138, 16PA0G3036 du 18 mai 2017, la cour
administrative d"appel de Paris a rejeté 1"appel formé par CCI France, la CCI de région Paris -
Ile-de-France, la CCl de Bordeaux, la CCl Céte d'Or, la CCI Grand Lille, la CCI de Lyon, la
CCI Marseille Provence, la CCl de Montpelijer, la CCI Nice Céte d*Azur, la CCI de Nantes
Saint-Nazaire, la CCl Pau Béarn, Ja CCI de Rennes, la CCl de Strashourg ef du Bas-Rhin et la

CCl de Teulouse contre ce jugement.



N® 412562

S

Par un pourvoi sommaire, un mémeoire complémentire et deux mémoires en
réplique, enregistrés les 18 juillet et 17 octobre 2017 et Jes 21 juin et 28 septembre 2018,
CCI France, la CCI de région Paris - lle-de-France, la CCI Céte d"0r, 1a CCI Hauts-de-France, la
CCI de Lyon, la CCl Marseille Provence, la CCI de I"Hérault, la CCl Nice Cote ¢ Azur, la
CCl de Nanies Saint Nazaire, la CCI Pau Béarn, la CClI d'Ille-et-Vilaine et 1a CC] d’ Alsace
demandent au Conseil d'Fiat ;

17} d*annuler cet arrét ;
2%) réglant I"affaire au fond, de faire droit 4 leur appel ;

37} de mettre & la charge de la société Support RGS 1a samme de 10 000 euros
au titre de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative,

T

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- la directive 2006/123/CE du 12 décembre 2006 -
- le réglement 910/2014 du 23 juillet 2014 :

- le code de commerce ;

- le code de justice administrative ;

Apris avoir entendu en séance publigue
- le rapport de M. Jean Sirinelli, maitre des requétes en service extraordinaire,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant é1é donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Rochetean,
Uzan-Sarano, avocat de la CCI d'lle-et-Vilaine, de CCI France, de Ja CCI de région Paris — lle-
de-France, de la CCI Céte-d'Or, de la CCI Alsace Eurométropole et du Bas-Rhin, de la CCI
Hauts-de-France, de la CCI Lyon Méwopole Saint-Etienne Roanne, de la CCI Marseille
Provence, de la CCI de I'Hérault, de la CCI Nice Céte d'Azur, de la CC] Nantes Saint-Nazaire,
de la CCI Pau Bearn et 4 la SCP Garreau, Bauer-Violas, Feschotte-Desbois, avocal de la société

Support-RGS,

Vu la note en délibéré, enregistrée le 12 octobre 2018 présentée par la société
Support-RGS.

1. Considérant qu'il ressort des pitces du dossier soumis aux Juges du fond que
I"assernblée des chambres francaises de commerce et d'industrie {ACFCI), renommée CCI
France, ainsi que la chambre de commerce et d'industrie (CCI) de Bordeaux, la CCI de Chalon
sur Sadne-Autun-Louhans, devenue la CCl de Sadne-et-Laire, la CCJ de Lyon, dont les services
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ont €t¢ repris par la CCl métropolitaine Lyon Métropole - Saint-Ftienne Roanne, le groupement
interconsulaire de Loire-Atlantique, dont les services ont cé repris par la CCI de Nantes
Saint-Nazaire, la CCl de Nice-Céte d’Arur, la CCI de Paris, la CCI de Strasbourg et du
Bas-Rhin, la CCI de Toulouse, la CCI de Touraine, le groupement consulaire CC 29 regroupant
la CCI de Brest, la CCI de Quimper ¢t la CCI de Morlaix, ont créé le 20 septernbre 2000, une
association dénommée ChamberSign France, régie par la loi de 1901 et chargée d’établir un
réscau de certification de signatures électroniques par les chambres de commerce et d’industrie
et par les chambres régionales de commerce et d'industrie pour les entreprises et les acteurs
€conomiques ; qu'estimant &tre victime de concumence déloyale, la société Support-RGS, qui
commercialise également des certificats de signature électronique, a demandé & ces chambres
consulaires de cesser toute action de promotion ¢t de commercialisation des certificats de
signature électronique ChamberSign : que, par un jugement du 3 mai 2016, le tribunal
administratif de Paris a fait droit 4 la demande d'annulation des décisions de refus des chambres
présentée par la société Support-RGS et a enjoint & chacune de ces chambres de cesser la
promotion et la commercialisation, par |'intermédiaire de I’association ChamberSign, de
certificats de signature électronique ; que, par un arrét du 18 mai 2017 contre lequel les chambres
s¢ pourvoient en cassation, la cour administrative d’appel de Paris a rejeté appel de ces

derniéres contre ce jugement ;

2. Considérant que le principe de spécialité qui régit les établissements publics
leur interdit d’exercer des activités étrangéres A leur mission, sauf si ces activilés en constituent
le complément normal et si elles sont directement utiles a I'établissement ;

3. Considérant qu'aux termes de I*article L. 710-1 du code de commerce : « Le
réseau (des chambres de commerce et d'industrie) ei, en son sein, chague établissement ou
chambre dépariementale contribuent au developpement économigue, & Paitractivité et &
Vaménagement des terviloires ainsi quan soulien des enireprises ei de leurs associations en
remplissant, dans des conditions ficées par décret, toute mission de service public ef toute
mission d'iniérét géndral nécessaires a V'accomplissement de ces missions. A cel gffel, chague
établissement ou chambre départemeniale du réseau peut gssurer, dams le respect, le cas
échéant, des schémas sectoriels qui lui somt applicables = (..} / 2° Les missions d'appui
d'accompagnement, de mise en relarion et de conseil auprés des créateurs el repremeurs
d'entreprises el des entreprises, dans le respect des dispusitions législarives et réglementaires en
vigueur en maliére de droit de la concurrence (...} / : 6° Les missions de najure marchande qui
lui ont éré confides par unme personne  publigue on gqui savéremt nécessaires Py
l'accomplissement de ses autres missions {.,.) » ; quaux termes de Particle L. 711-3 du méme
code : « Dans le cadre des orientations données par lo chambre de commerce et d'industrie de
region compétente, les chambres de commerce et d'industrie ferritoriales ef deépariementales
d'lle-de-France exercemt towle mission de service aupres des enireprises  industrielies,
commerciales et de services de lewr circonscription. A ce titre - 1° Elles créent of gérent dey
cenires de formalités des entreprises er y assureni, pour ce qui les concerne, les missions prévues
par Farticle 2 de la lof n® 04-126 du 11 février 1994 relative a linitiative et & l'enireprise
individuelle [ 2° Elles pewvent assurer, en conformité, sl y a lieu, avec le schéma sectoriel
applicable, la maitrise d'ouvrage de tout projer d'infrastructure ou d'éguipement ou gérer tour
service concourant é l'exercice de lewrs missions ...) » ; qu'aux termes de 'article D. 711-10 du
méme eode : & Les chambres de commerce et d'indusirie lfervitoriales, les chambres de
commerce el d'industrie dépariemeniales d'lle-de-France et les chambres de commerce ef
d'industrie de région ont notamment une mission de service aux créaleurs € repreneurs
d'entreprises el aux emtreprises industrielles, commerciales ef de  services de lewr
circonseripiion/ Pour l'exercice de cette mission, elles eréent ef gérent des centres de Jormalités
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des enveprises el apporfemt d celles-ci toutes [nformations ef tous comseils wiiles pour lewr
développement / Elles peuvent également créer et assurer directement d'autres dispositifs de
conseil el d'assistance aux enireprises, dans le respect du droit de la concwrrence ei sous réserve
de la ienue d'une comptabilité analytigue » ;

4. Considérant qu'il ressort des énonciations de |’arrét attaqué, que, pour rejeter
la requéte dont clle était saisie, la cour administrative d'appel de Paris a estimé, au terme de son
appréciation souveraine, que Jes chambres de commerce et d'industrie membres de "association
ChamberSign France devaient étre regardées non seulement comme exercant une activite de
promotion des certificats de signature électronique proposés par cette association et de « burzau
d"enregistrement » chargé de contrdler Iidentité des demandeurs de centification électronique et
de vérifier les documents transmis, mais comme procédant elles-mémes a la commercialisation
de ces certificats ; qu'elle a jugé que les chambres de commerce et d'industrie ne pouvaient, sans
méconnaitre le principe de spécialité qui régit tout établissement public, ni assurer la promotion
de certificats de signature électronique ou exercer I'activité dite de bureau d’enregistrement ni
commercialiser de tels certificats ;

3. Considérant, en premier liew, qu'il résulte des dispositions citées au point 3
que les chambres de commerce et d'industrie sont investies de compétences étendues pour
soutenir et accompagner les entreprises ; que, dans un contexte de dématérialisation des
procédures, I'utilisation, par les entreprises, du mécanisme de la signature électronique est
susceptible de constituer une des conditions du maintien et du développement de leur
compétitivité ; que, par suite, en jugeant que la promotion de Iutilisation des certificats de
signature electronique et I"exercice de 1'activité dite de bureau d'enregistrement ne relevaient pas
des missions des chambres de commerce et d'indusirie et méconnaissaient le principe de
spécialité qui leur était applicable, la cour administrative d’appel a entaché son arrdt d’erreur de

qualification juridique ;

6. Considérant, en second liew, qu'en jugeamt que [activité de
commercialisation des certificats de signature électronique ne pouvait constituer un complément
normal des missions des chambres de commerce, alors que cette mission s'inscrit dans le
prolongement de leur mission d'appui et d'accompagnement des entreprises et est utile a
Fexercice de celle-ci, y compris lorsque la commercialisation est effectuse an profit de
collectivités territoriales ou de professions réglementées, la cour a entaché son arrét d une erreur

de qualification junidique ;

7. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il vy ait lieu
d'exarminer les autres moyens du pourvoi, que I'arrét attaqué doit étre annulé ; qu'il v a lieu, dans
les circonstances de I'espéce, de mettre 4 la charge de la société Support-RGS la somme totale de
3 000 euros & verser 4 CCI France, & Ja CCI de région Paris - Ile-de-France, 4 Ja CCI Céte d'Or,
a la CCI Hauts-de-France, a la CCI de Lyon, 4 la CCl Marseille Provence, & Ja CC] de I"Hérault,
a la CCI Nice Cote d"Azur, 4 Ja CCI de Nantes Saimt-Nazaire, 4 la CCI Pau Béarn, a la CCI
d’Ile-et-Vilaine et & la CCI d"Alsace au titre des dispositions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative ; que les mémes dispositions font, en revanche, cbstacle 4 ce qu’une
somme soit mise 4 la charge de CCI France et de ces CCI qui ne sont pas, dans la présente
instance, les parties perdantes ;
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DECIDE:

Article 1% : L'arrét du 18 mai 2017 de la cour administrative d*appel de Paris est annulé,

Article 2 : L affaire est renvovée 4 la cour administrative d'appel de Paris.

Article 3 : La société support-RGS versera 4 la chambre de commerce et d'industrie France, 4 la
chambre de commerce et d'industrie de région Paris - lle-de-France, & la chambre de commerce
et d’industrie Cdte d'Or, 4 la chambre de commerce et d’industrie Hauts-de-France, 3 la chambre
de commerce et d'industrie de Lyon, 4 la chambre de commerce et d'industrie Marseille
Provence, 4 la chambre de commerce et d’industrie de I"Hérault, & la chambre de commerce et
d’industrie Nice Cote d*Azur, a la chambre de commerce et d'indusirie de Nantes Saint-Nazaire,
& la chambre de commerce et d'industrie Pau Béam, 4 la chambre de commeree et d'industrie
d’'lle-et-Vilaine et & la chambre de commerce et dindustrie d'Alsace une somme totale de
3 000 ewros au titre de "article L. 761 1 du code de Justice administrative.

Article 4 : Les conclusions présentées par la société support-RGS au titre de article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetdes.

Article 5 : La présente décision sera notifiée & CCI France, représentant unique pour 1'ensemble
des requérants, ainsi qu'a la société suppornt-RGS.



