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Vu les procédures suivantes :

La société Héléne et fils a demandé au juge des référés du tribunal
administratif de Saint-Pierre-et-Miquelon, sur le fondement des articles L. 551-1 et L. 551-18 du
code de justice administrative, en premier lieu, d’annuler la décision de rejet de son offre
présentée dans le cadre de la procédure d’aftribution du marché de travaux de construction d'un
batiment de tri sur le site de la déchetterie, lancée par la commune de Saint-Pierre, en deuxiéme
lieu, d’annuler la procédure de passation du lot n° 1 du marché ainsi que toute décision s’y
rapportant, en troisiéme Lieu, d’annuler le lot n° 1 du marché, en demnier lieu, d’enjoindre a la
commune de Saint-Pierre, si elle entend conclure un marché ayant le méme objet, de lancer une
nouvelle procédure de passation en se conformant & ses obligations de publicité et de mise en

concurrence.

Par une ordonnance n°s 1800007, 1800008 du 16 mars 2018, le tribunal
administratif de Saint-Pierre-et-Miquelon a rejeté sa requéte.

Par un pourvol sommaire, un mémoire complémentaire et un mémoire en
réplique, enregistrés les 30 mars, 14 avril et § octobre 2018 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Ftat, la société Héléne et fils demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler cette ordonnance ;

2°) de mettre a la charge de la commune de Saint-Pierre la somme de
4 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les autres pieces du dossier ;

Vo

- le déeret n® 2016-360 du 25 mars 2016 ;

- Parrété du 9 septembre 2005 pris pour I’application de Darticle R. 781-3 du
code de justice administrative et fixant les caractéristiques techniques des moyens de
communication audiovisuelle susceptibles d'étre utilisés pour la tenue d’audiences dans certains
tribunaux administratifs d outre-mer ;

- Ie code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- e rapport de M. Thomas Pez-Lavergne, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapporteur public.

La parole ayant été€ donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP de Nervo,
Poupet, avocat de la société Héléne et fils et 4 la SCP Meier-Bourdeau, Lecuyer, avocat de la
commune de Saint-Pierre.

1. Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier soumis au juge des référés du
tribunal administratif de Saint-Pierre-et-Miguelon que, par un avis d’appel public a la
concurrence publi¢ le 22 décembre 2017, la commune de Saint-Pierre a lancé une procédure
d’atfribution d’un marché de travaux portant sur la construction d’un batiment de tri des déchets,
décomposé en trois lots ; que la société Héléne et fils a présenté une offre de base ef une variante
pour le lot n° I « gros ceuvre - charpente - bardage - couverture » ; qu*informée de Iintention de
la commune de Saint-Pierre d’attribuer ce lot 4 la société Le Papillon et du rejet de son offre, par
courrier du 16 février 2018, recu le 19 février 2018, la société Héléne et fils a saisi, par requéte
du 28 février 2018, le juge du référé précontractuel sur le fondement de P’article L. 551-1 du
code de justice administrative ; qu’informée, aprés I'introduction de sa requéte, de ce que le
contrat avait ét€ signé depuis le 21 février 2018, Ia société Héléne et fils a demandé au juge du
référé contractuel, statuant sur le fondement de l'article L. 551-18 du code de justice
administrative, d’annuler le lot n° 1 du marché ; qu'elle se pourvoit en cassation contre
Pordonnance en date du 16 mars 2018 par laquelle le juge du référé contractuel a rejeté sa

demande ;

2. Considérant qu’aux termes de Particle L. 781-1 du code de justice
administrative : « Lorsque des magistrals sont simultanément affectés dans deux ou plusieurs
wibunaux administratifs d'outre-mer et que leur venue & I'audience n'est pas matériellement
possible dans les délais prescrits par les dispositions en vigueur ou exigés par la nature de
l'affaire, le ou les membres de la formation de jugement peuvent siéger et, le cas échéant, le
rapporteur public prononcer ses conclusions dans un autre fribunal dont ils sont membres, relié,
en direct, a la salle d'audience, par un moyen de communication audiovisuelle » ; gu’aux termes
de l'article R. 781-1 de ce code : « Lorsque, en application de l'article L. 781-1, un moyen de
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communication qudiovisuelle est mis en @uvre pour la tenve d'une audience, le président du
tribunal dans lequel siége la Jormation de jugement peur désigner le greffier en chef un greffier
ou un autre agen! du greffe de ce tribunal en qualité de greffier d audience adjoint ; dans ce cas,
la minute de la décision est signée par ce dernier en lieu ef place du greffier d audience. Le
président pewt, en outre, décider que les expéditions de la décision seront signées et délivrées
par le greffier en chef du tribunal dans lequel siege la formation de Jugement » ; qu’aux termes
de I'article R. 781-2 du méme code : « Les prises de vue et de son somt gssurées par des agents
du greffe ou, & défaut et sauf lorsque !'audience se tient hors la présence du public, par tous
auires agenls publics » ; qu'aux termes de ['article R. 781-3 du méme code : « Les
caracleéristiques techniques des moyens de communication audiovisuelle utilisés doivent assurer
une relransmission fidéle, loyale et confidentielle ¢ | ‘égard des tiers. Elles sont définies par
arrété du garde des sceaux, ministre de la Justice » ; qu’aux termes de 'article 1% de [arrété du
9 septembre 2005 pris pour 'application de I'article R. 781-3 du code de Justice administrative et
fixant les caractéristiques techniques des moyens de communication audiovisuelle susceptibles
d"étre utilisés pour la tenue d’audiences dans cerfains {ribunaux administratifs d’outre-mer -
« Lorsque, en application de I’article L. 78].] du code de justice administrative, un moyen de
communication audiovisuelle est mis en ceyvre pour la tenue d'ure audience, la retransmission
de ['audience s opére au moyen d'un systeme bidirectionnel intégral » ; qu'aux termes de
Particle 2 de cet arété : « La retransmission $ ‘opére conformément aux normes H320 ou H323
el aux normes UIT (Union internationale des 1élécommunications,) assocides » ; gu’aux termes
de Particle 3 du méme arrété : « La liaison est chiffrée & I'aide de moyens autorisés sur le
Jondement du décret du 24 février 1998 susvisé »

3. Considérant que la circonstance qu’une partie ne s’est pas opposée a la tenue
de I"audience devant le juge du référé ne fait pas obstacle 2 ce qu’elle se prévale devant le juge
de cassation de I'irrégularité du procédé de communication mis en cuvre pour relier en direct &
la salle d’audience le ou les magistrats des tribunaux administratifs d’outre-mer dont ia vepue a

Paudience n’était pas matériellement possible ;

4. Considérant qu’il ressort des piéces de la procédure devant le tribunal
administratif de Saint-Pierre-et-Miquelon que le juge des référés, qui se trouvait au tribunal
administratif de la Martinique et dont la venue & Saint-Pierre-et-Miquelon n’était pas
matériellement possible, a décidé d’organiser, depuis le tribunal administratif de la Martinique,
une visioconférence avec Ja salle d’audience du  wibunal administratif de
Saint-Pierre-et-Miquelon ; qu'en raison de difficultds techniques faisant obstacle, malgré
plusieurs tentatives, a 1’utilisation du dispositif de vidéo-audience prévu par les dispositions
citées au point 2, la greffidre du tribunal administratif de Saint-Pierre-et-Miquelon a eu recours &
son téléphone portable, mis sur haut-parleur, pour permettre au juge des référés de tenir
I"audience du 15 mars 2018 ; que 'usage du téléphone ne permettait que la transmission de
messages sonores et non visuels, en méconnaissance des dispositions précitées, notamment de
celles de Particle R. 781-2 du code de Justice administrative ; qu’en outre, Pusage du téléphone
ne garantissait pas non plus le respect des normes prévues par les dispositions précitées de
article 2 de I'arrété du 9 septembre 2005 ; que le juge ne peut, 2 titre exceptionnel, s’affranchir
de Pobligation d’une transmission a la fois sonore et visuelle que dans ’hypothése particulidre
od, compte tenu du délai nécessaire pour mettre en place un dispositif de communication
audiovisuelle ou pour organiser le déplacement du ou des magistrats concernés, il ne pourrait
plus statuer utilement sur la requéte dont il est saisi ; qull résulte de ce qui précede que
I"ordennance attaquée a été rendue 4 I’issue d'une procédure irréguliére et doit &ire annulée ;
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5. Considérant qu’il y a liew, dans les circonstances de I’espéce, de mettre 4 la
charge de la commune de Saint-Pierre 12 somme de 5 000 euros a verser a la société Héléne et
fils, au titre des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative , quen
revanche, ces dispositions font obstacle a ce qu’une somnme soit mise i ce tifre 4 la charge de la
société Héléne et fils qui n'est pas, dans la présente instance, la partie perdante ;

DECIDE:

Article 17 : L’ordonnance du 16 mars 2018 du juge des référés du tribunal administratif de
Saint-Pierre-et-Miquelon est annulée.

Article 2 : "affaire est renvoyée au tribunal administratif de Saint-Pierre-et-Miguelon.

Article 3 : La commune de Saint-Pierre versera une somme de 3 000 euros 4 la société Hélene et
fils au titre des dispositions de 1article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Les conclusions présentées par la commune de Saint-Pierre au titre des dispositions
de I'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : La présente décision sera notifide i la société Héléne et fils et 2 la commune de
Saint-Pierre.
Copie en sera adressée 4 la société Le Papillon.




