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OBJET. Application par les collectivités territoriales de®gles communautaires de
concurrence relatives aux aides publiques aux giges chargées de la gestion d’'un service
d’intérét économique général (SIEG)

REFERENCES

» Trois textes communautaires du 28 novembre 208 «ddaquet Monti- Kroes », soient :

> La décision de la Commission 2005/842/CE du 28 miwe 2005 concernant
'application des dispositions de l'article 86, pgraphe 2, du traité CE aux aides
d’Etat sous forme de compensation de services gubdictroyées a certaines
entreprises chargées de la gestion d’'un serviogéddt économique général.

> L’encadrement communautaire 2005/C 297/04 du 2&mdiwe 2005 des aides d’Etat
sous forme de compensation de service public

> La directive 2005/81/CE du 28 novembre 2005 mouifia directive 80/723/CEE
relative a la transparence des relations finansi@mre les Etats membres et les
entreprises publiques ainsi qu’a la transparemamniiiére dans certaines entreprises

= L'arrét de la CICE « Altmark » du 24 juillet 2603

Le « paguet Monti-Kroes » a modifié le cadre jugith opposable aux entités en charge de la
gestion de services publics locaux et aux bénéfsade subventions des collectivités
territoriales au titre des missions d’intérét gah@ui leur sont confiées, lorsque ces missions
ou obligations de service public relévent d’'unéviét économique.

Si la décision et I'encadrement précités sont d’aptidinadirecte dans les Etats membres et
les collectivités territoriales depuis le ler javi2006, il s’avere que les collectivités
territoriales ne se sont que partiellement appéspdes textesOr I'application de cette
réglementation peut permettre de sécuriser lessate toute nature octroyées par les
collectivités territoriales aux entreprises en geade I'exécution d'un service d'intérét
economique général (SIEG).

! La directive 80/723/CEE, ainsi que ses multipleslifications, ont été codifiées par la directiv®@(11/CE de la Commission du 16 novembre 2006.
2 CJCE, 24 juillet 2003Altmark Trans GmbHC-280/00. cf. annexe x correspondante



La présente circulaire a par conséquent pour objel# rappeler aux collectivités
territoriales :

- l'objet de cette réglementation (1)
- les opportunités qu’elle offre (ll)
- et les obligations qui en découlent (111)

I. LES SIEG, UN CONCEPT COMMUNAUTAIRE QUE LES COLLECTIVITES TERRITORIALES
DOIVENT S’ APPROPRIER

Le « paquet Monti-Kroes » s’appligue aux compepsatide service public octroyées a
certaines entreprises chargées de la gestion deesed’intérét économique général (SIEG).

Les services d'intérééconomiquegénéral (SIEG) sont une catégorie de service d8@nté
général (SIG), notion plus large qui inclut les SiGh marchands. Selon la Commissioles
services d'intérét genéral englobent un vaste @eatliictivités, allant des grandes industries
de réseau, telles que I'énergie, les télécommunitst les transports, la radiodiffusion
audiovisuelle et les services postaux, jusqu'autéton, I'approvisionnement en eau, la
gestion des déchets, la santé et les servicessogia.) La question de savoir comment
distinguer entre services économiques et non écigu@s a été frequemment soulevée. La
réponse a cette question ne peut étre donnée ai gticécessite une analyse au cas par
cas »

Peu pratique lorsqu’il s’agit de déterminer si,di@nent, tel service peut étre considéré
comme un SIEG ou nofe refus des instances communautaires de définir gcisément la
nature des SIG et la distinction entre SIG et SIEG’explique par I'application stricte du
principe de subsidiarité.

Le juge communautaire reconnait, en effet, la caemme des Etats membres quant a
I'appréciation du caractére d’intérét général et sontrdle se limite, sur ce point, a vérifier
I'absence d’erreur manifeste d’appréciatiGoncrétement, cela signifggu’il n'est pas possible
d’établir, a I'intention des collectivités territates, une liste préétablie de SIG et de SIEG.

La notion d’entreprise en charge de I'exécution d'un EEG est définie a I'article 86 du
Traité CE. Il s’agit d’'une entité chargée d’'une\at :
- économique (existence d’'un marché caractériségpeaorfrontation possible d’'une
offre et d'une demande)
- mais assimilée a une mission d’'intérét général.

Au-dela de cette définition, la jurisprudence dE€CE précise trois conditions cumulatives a
réunir pour qualifier une entreprise en charge dIEG.

1. L’entreprise doit exercer une activité éconoreigu sens du droit de la concurrence. La
notion d’entreprise en droit communautaire visetdoentité, quelle que soit sa forme

juridique®, qui exerce une activité¢ économique. Les activilésnature économique sont

définies largement par la CJCE comme toute actiebésistant a offrir des biens et des
services sur un marché donné.

3La Cour estime que ce n'est pas le secteur oatiet stune entité assurant un service (par exetaghit qu'il s'agisse d'une entreprise publiqueptuée,
d'une association ou d'un organisme d'administrgpioblique), ni son mode de financement, qui déteemt si ses activités sont considérées comme
économiques ou non économiques, mais la naturad®ité elle-méme.



L’absence de but lucratif n'est pas de nature ée¥cla qualification d'activité économique.
Seuls de rares criteres relatifs a I'absence tataleontrepartie économique, de prérogatives
de puissance publique ou a des obligations deastidpermettent d’y échapper.

2. La mission doit étre dévolue a I'entreprise paracte expres et explicite de la puissance
publique de nature Iégislative, réglementaire aweationnelle.

3. La mission dévolue doit revétir un intérét éanigue général qui présente des caracteres
spécifiques par rapport a celui que revétent dausctivités de la vie économique. La
présence d'obligations de service public constinayr la Cour, le révélateur de la nature
d’intérét général de I'activite.

Il. LES OPPORTUNITES DE L'APPLICATION DU « PAQUET MONTI-KROES » : METTRE EN
CONFORMITE ___UN___ NOMBRE __IMPORTANT D 'INTERVENTIONS ECONOMIQUES _ DES
COLLECTIVITES

Lorsqu’une entreprise, au sens communautaire dueteest chargée par une collectivité
publigue d'un SIEG, elle percoit de cette derniene compensation. Selon les cas, cette
compensation va étre constitutive, ou non, d’'ude diEtat.

A. La distinction Altmark / Monti-Kroes

A ce titre, il est important de rappeler les obfectrespectifs dela jurisprudence
« Altmark », d’une part, et du « paquet Monti-Kroes» d’autre part, dont la similitude
apparente est souvent source de confusion.

Antérieur au « paquet Monti-Kroes », l'arrét « Atirk » de 2003 a défini les critéres
permettant d’exonérer de la qualification d’aiddstak, les compensations publiques versées
aux entreprises en charge de la gestion d’'un sepublic.

Deux ans plus tard, le « paquet Monti-Kroes » estuvpréciser les conditions d’octroi de ces
compensations, lorsqu’elles ne remplissent pasriggsres de l'arrét « Altmark ». Elles sont
donc qualifiées d’aides d’Efat

B. La compensation : aide d’Etat ou non ?

Schématiquementine compensation versée a une entreprise chargéer pae collectivité
d'un SIEG, ne constitue pas une aide d’Etat (arrék Altmark ») si quatre critéres sont
remplis :

v' Premiérement, I'entreprise a été expressément @ébatgbligations de service public
clairement définies.

v' Deuxiemement, des parametres objectifs de calcld dempensation ont été établis

avant son versement.

Troisiemement, cette compensation n’occasionnaeasircompensation.

Quatriemement, la mission de service public a éndiée a I'entreprise a I'issue d’'une

procédure de marché public ou, en l'absence d’etie procédure, le niveau de la

compensation repose sur une analyse des coltsogueaip réaliser une « entreprise

moyenne, bien gérée ».

AN

“En particulier, la décision 2005/842/CE précisessquelles conditions certaines compensations séstimées compatibles avec le traité CE et ne smut d
pas soumises a I'obligation de notification prékdabla Commission. L'encadrement 2005/C 297/04iantja Iui pour objet de préciser les conditions de
compatibilité des compensations de service pubbntrant pas dans le champ d’application de la siigei précitée et devant donc étre notifiées a la
Commission.



En pratique, I'attribution de la compensation dEGIa une entreprise a la suite d’'un marché
public regulierement passé permet, lorsque les @otres critéres sont remplis, d’échapper a
la qualification d’aide d’Etat, puisque IE"%critére est automatiquement respecté.

En revanche, si 'un des quatre critéres précités’ast pas rempli, la compensation de
service public constitue une aide d’Etat

C. Aide d’Etat : compatible ou non ?

La qualification d’aide d’Etat n’entraine pas obligatoirement une incompatibilité de la
compensation avec le traité CE.

En effet, conformément aux dispositions du « paddenti-Kroes », une compensation

qualifiée d’aide d’Etat est compatible avec let¢aCE lorsqu’elle remplit les trois premiers

criteres de l'arrét « Altmark » (mandat précis ogé par la collectivité, paramétrage amont
réaliste de la compensation et absence de surcauam).

En outre, cette compensation est exonérée dedatidin de notification a la Commission
(décision 2005/842/CE du « paquet Monti-Kroes »)rpcertains secteurs d’activité et sous
certaines conditions de volume d’activité. Il enaiasi si la compensation est inférieure a
30 M€ etsi le chiffre d’affaire de I'entreprise bénéfigriest inférieur a 100 M£€.

En dehors de ces cas, la compensation doit étidéroa la Commission qui vérifiera sa
compatibilité (encadrement 2005/C 297/04 du « pallonti-Kroes »).

Compte tenu de ce qui précede, vous comprendrez quéa réglementation
communautaire « Monti-Kroes » représente une oppotinité de mettre en conformité un
certain nombre d’interventions économiques des cacttivités territoriales au regard du
droit de la concurrence communautaire, dont il esimportant qu’elles se saisissent.

. LES OBLIGATIONS QUE FAIT PESER SUR LES COLLECTIVITES TERRITORIAL ES LE
« PAQUET M ONTI-KROES ».

Pour que les collectivités puissent bénéficier pessibilités ouvertes par le « paquet Monti-
Kroes » (exonération de notification, sécurisafioidique des financements aux entreprises),
elles doivent respecteme série de six obligationsll s’agit des démarches suivantes, pour
lesquelles votre aide sera décisive :

A. Recenser les entreprises « mandatées » pogdclgiwn d'un SIEG

Les collectivités territoriales devront procéderraaensement des entreprises en charge de
SIEG en s’assurant que le caractére d'intérét camdeula prestation économique confiée a
éte officiellement acté dans le cadre d’'un texwislatif ou réglementaire ou encore par
convention. Vous les aiderez dans cette démarchreamsement et vérifierez que cet acte
comporte I'ensemble des mentions prévues a I'artdlde la décision 2005/842/CE.

B. Collecter les informations nécessaires au cadtudh la justification économique de la
compensation, en vue de démontrer I'absence dermpensations.

Une fois recenseées les entreprises bénéficiaitesredcompensation de SIEG, les collectivités
territoriales devront constituer, pour chacunedassier décrivant la nature du service ou des



services rendus et les criteres retenus pour esldalou les compensation(s), activité par
activité.

Ces informations doivent permettre d’établir I'égisce, préalablement au versement des
compensations, de parameétres objectifs de calccklies-ci. Elles visent également a vérifier

que la prestation de SIEG n’est pas surcompenséealetal du besoin nécessaire au

fonctionnement du service en tenant compte d’uéfi@mraisonnable.

C. Identifier les entreprises pour lesquelles mwpensations de SIEG ne constituent pas des
aides d’Etat conformément a l'arrét « Altmark ».

L’étape de l'identification des entreprises bénafit d'une compensation attribuée dans les
conditions de l'arrét Altmark est indispensabler edle permet de mettre de coté des
compensations qui ne sont pas des aides d’Etajuien’entrent donc pas dans le champ
d’application du « paquet Monti-Kroes ».

Pour gqu'une compensation échappe a la qualificafiaide d’Etat, les criteres mentionnés
aux points lll.A (existence d'un SIEG, mandat pséoctroyé par la collectivité) et 111.B
(paramétrage amont réaliste de la compensatiobhsetnae de surcompensation) doivent étre
remplis. Doit également étre rempli, le quatriemieere de I'arrét « Altmark » : I'entreprise
bénéficiaire doit avoir été chargée de la missienSIEG a lissue d’'ung@rocédure de
marché public. A défaut, il faut démontrer que le niveau de dmpensation repose sur une
analyse des codts que pourrait réaliser une «@igeemoyenne, bien gérée ».

Compte tenu des incertitudes liées a la notiorspuddentielle « d’entreprise moyenne, bien
gérée », cette démonstration peut s’avérer engpmeatcompliquée. Il est alors prudent
juridiguement de se reporter au point suivant l.pour sécuriser les compensations
octroyées aux entreprises n‘ayant pas été désignéassuite d’'une procédure de marche
public.

D. Distinguer les compensations de SIEG, constitstid’aides d’Etat, qui sont exonérées de
I'obligation de notification a la Commission, ddles qui y sont soumises.

Chaque fois que la compensation de SIEG n’est ftabugte dans les conditions de l'arrét
« Altmark », elle constitue une aide d’Etat.

L’étape suivante, pour les collectivités territtgsg sera de distinguer lesquelles de ces aides
sont automatiqguement compatibles avec le Traité $alas obligation de notification a la
Commission.

Sont dispensées de notifications les compensgiomslesquelles :

- les criteres mentionnés aux points A (existencen BIEG, mandat précis octroyé
par la collectivité) et B (paramétrage amont réalde la compensation et absence
de surcompensation) sont remplis,

- et qui entrent dans le champ d’application de keisign 2005/842/CE du « paquet
Monti-Kroes » défini dans son article 2.

Concréetement il s’agit de toutes les compensatmurdifiées d’aides d’Etat inférieures a
30 M€ octroyées aux entreprises recensées au @alont le chiffre d’affaire de I'entreprise
bénéficiaire est inférieur a 100 M€.



Ces deux conditions étant cumulatives, les cas aal¢dompensation doit étre notifiée a la
Commission s’avereront exceptionnels Les modes d'intervention des collectivités
territoriales qui entrent dans ce cadre seront déoarisées.

E. La question de la réqularisation des aides memetées de notification.

Les compensations qualifiées d’'aides d’Etat supé&ige a 30 M€ octroyées aux entreprises
bénéficiaires recensées au point C dont le chiféfaire est supérieur a 100 M€ doivent étre
notifiées a la Commission européenne.

Théoriguement, tous les régimes de compensatiomsyées depuis le 29 novembre 2005
auraient du étre rendus compatibles avec I'encaelme2005/C297/04 depuis le 29 mai 2007.
Concretement, les cas de compensations pour |sstpsetieux conditions précitées ne sont
pas respectées auraient du faire I'objet d’'undination a la Commission Européenne.

Si tel n'est pas le cas dans certaines situatioesles travaux de recensement auront permis
de mettre a jour, il conviendra d’en informer, damssecond temps par rapport au présent
exercice, la DGCL et le SGAE, pour examen de cepadiculiers.

F. Elaborer un rapport sur la mise en ceuvre dédtisibn 2005/842/CE du « paguet Monti-
Kroes »

Comme l'ensemble des autres Etats membres, la érsiest engagée, dans le cadre de
I'application du « paquet Monti-Kroes », a rendmmpte a la Commission européenne des
compensations de SIEG qui entrent dans le champplitation de cette réglementation
(article 8 de la décision 2005/842/CE).

Un rapport sur la mise en ceuvre, depuis le 19 décome 2005, des dispositions de la
décision2005/842/CE exonérant certaines compensationsrdiees@ublic de I'obligation de
notification doit ainsi étre remis a la Commissiemropéenne au plus tard le 19 décembre
2008.

Ce rapport, qui sera désormais a produire toustrs ans, doit évidemment inclure
I'application de ces dispositions par les collatéis territoriales.

Par conséquent, et par I'application combinée ddidle 8 de la décision et de l'article
L. 1511-1 du CGCTles régions devront vous adresser leur contributiomébut novembre
2008afin que la DGCL puisse, au plus tard fin novembdresser au SGAE une compilation
de cette remontée d’'informations.

Il est donc important de sensibiliser des a présenes collectivités territoriales sur cette
échéance compte tenu de limportance du travail deecensement et de mise en
conformité juridique a produire en amont.

Enfin, pour répondre aux dispositions de larticlede la décision 2005/842/CE, les
collectivités doivent tenir a votre disposition,ngant dix ans au moins, en vue d'une
éventuelle transmission a la Commission européentays les éléments nécessaires pour
établir si les compensations attribuées sont coifest »avec la décision précitée.



J'appelle votre attention sur le fait qu’apres phase intensive de mise en ceuvre du droit de
la commande publique et des aides d’Etat, phaseoars d’achévement, la Commission
européenne va désormais logiqguement mettre l'accam I'exécution de cette
réglementation. De largement théorique encore Joue le risque contentieux devient
désormais de plus en plus prégnant. La bonne @éssbin par les collectivités territoriales de
la réglementation « Monti-Kroes » revét par conséquine importance décisive au regard de
laquelle je vous demande de vous impliquer touiqdierement.

Il est essentiel de relayer auprés des collectivitéerritoriales I'opportunité majeure que

constitue la réglementation « Monti-Kroes », au-dé@ de I'exercice ponctuel de
réalisation du bilan de fin d’année. Elle peut en féet permettre de fournir un cadre

sécurisé aux aides de toute nature octroyées auxtemprises en charge de I'exécution
d'un SIEG, conformément a la demande récurrente dda plupart des collectivités
territoriales.

Sept annexes explicatives sont jointes a la présardulaire pour aider a sa mise en ceuvre.
Elles sont accessibles sur les sites Intranet tdrriet de la DGCL, ou elles seront
éventuellement enrichies au fur et a mesure desuwées de précisions ou d’explications.




