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Synthese

Nom de l'audit

9
1. Cadre de l'audit \,\
# Quicquid aetatis retro est, mors tenet. b@
# Dum differtur, vita transcurrit. '\\
# Quicquid aetatis retro est, mors tenet. Q
v" Cluem mihi dabis, qui aliquod pretium tempori ponat, qa.@em

aestimet, qui intellegat se cotidie moni. Q
¥ (Juem mihi dabis, qui aliquod pretium tempari pan@n diem

aestimet, qui intellegat se cotidie mori. Q
2. Dysfonctionnements constatés L
# Quicquid aetatis retro est, mors tenet. a%

#  Dum differtur, vita transcurrit.
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Nom de I'audit (2)
-$

3. Recommanda@ns
#  Quicquid retro est, mors tenet.
# Dum diff , vita transcurrit.
tatis retro est, mors tenet.
m mihi dabis, qui aliquod pretium tempor penat, qui diem
stimet, qui intellegat se cotidie mon.

6 uem mihi dabis, qui aliquod pretium tempaori penat, gui diem
* aestimet, qui intellegat se cotidie mori.

4. I&cts attendus et échéances
Q Quicquid aetatis retro est, mors tenet.
- Q # Dum differtur, vita transcurrit.
& # Dum differtur, vita transcurrit.

N
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PRINCIPAUX ELEMENTS DE PERIMETRE DE L'AUDIT

PERIMETRE PHYSIQUE

Eléments de périmétre de I'audit

Nombre

Commentaires

I'Etat

Assurance des véhicules de gamme commerciale de

150 000 véhicules

Ce nombre est une estimation

PERIMETRE FINANCIER

Eléments de périmeétre

Montant (en
millions d'euros)

Commentaires

Recettes

Impobts

Amendes

Subventions

Autres recettes

Cette somme représente le colt salarial

annuel (y compris cotisations sociales)|de
Dépenses de personnel 20 M€ 300 a 350 ETP qui gérent les dossiers de
sinistres automobiles dans les serviceg de
I'Etat.
locaux, équipements, fournitures, etc. fes
Dépenses de fonctionnement Codts non estimés personnels qui gerent les dossiers | de
sinistres.
Dépenses d'investissement
Dépenses d'intervention
Autres dépenses (préciser)
EFFECTIFS CONCERNES
Nombre d'agents (en ETP) Service(s) Commentaires
Les agents qui s’occupent de la gestion des
. . e dossiers de sinistres sont des personngls
Ces personnels sont répartis dans différents souvent polwalents. Le nombre d'ETP
Entre 300 et 350 ETP ministéres, différents services et a différents_~ ", POIyV . . N
niveaLx feprésente la part consacrée uniquement|a la

gestion des dossiers de sinistralité
automobile.




PRINCIPALES RECOMMANDATIONS

) . Pages du Responsable(s) de mise en ceuvre . .
Numéro Recommandation 9 P (s) L Echéance de mise en ceuvre
rapport (nom ou entité)
Permettre une connaissance précise et globalegil@dtralité
Parvenir a une bonne connaissance, en naturecetiéicomplet, et avec un détail suffisant, de
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la sinistralité automobile a la fois interne (dongms matériels causés aux véhicules

administratifs et dommages corporels causés auxsage I'administration qui les occupent
tant que conducteurs ou passagers) et externe (dgesraux tiers, corporels et matériels

en
, et

cela aussi bien en montant brut gu’en montant est rémboursements, c’est a dire aprées
déduction des indemnisations recues des tieretoait ou partiellement responsables ou de

leurs assureurs.

En conséquence, il s'agit d'organiser avec uneogéité suffisante (au minimum semestriel

et si possible trimestrielle) une mesure précise laesinistralité, en établissant une

nomenclature uniforme des informations a rassendblarcentraliser, et en mettant en place un

processus opérationnel de collecte a cette fin.

A défaut d’un dispositif nouveau, c'est

une tache que, dans chaque ministér
secrétariat général (ou un service
type logistque ou juridique) devra
entreprendre sous la coordinat
générale de la MIMGA.

e, le
de
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Mettre en place les outils d’'une gestion plus penénte des flottes automobiles, surtout dans

les ministéres dotés de parcs importants

Les enjeux et les composantes d'une telle professitsation ne sont ni particulierement

techniques, ni complexes. Il s’agit en pratique :

1° du suivi régulier des véhicules, de leur uttlma de leur age, de leur état, de leur entretien
et de leur réparation en cas d'accident, de levente et de leur remplacement le moment

venu ;

2° de la qualité, de la productivité et de la tégté de la maintenance et de la réparation de

ces mémes véhicules ;

3° de la mise en place (par utilisation de pragicidu marché ou d'outils informatiques

propres) d’'un contrdle de gestion adapté au typetidité en cause ;
4° de la formation, initiale et continue, et dode la suffisante professionnalisation,
gestionnaires de parcs lorsqu’ils sont internéadalinistration.

des

Chaque service gestionnaire de parcs

automobiles




Numéro

Recommandation

Pages du
rapport

Responsable(s) de mise en ceuvre
(nom ou entité)

Echéance de mise en ceuvre
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Dans le cadre d’'une Dolitique'de prévention desdaots, responsabiliser les utilisateurs des
véhicules automobiles de I'Etat et d’abord les ¢feams, qu'ils soient permanents ou

occasionnels

Exemples de pistes d’action possibles : organisatle stages de conduite, modules
sensibilisation au co(t complet des véhicules @tlai de la sinistralité méme |égére, prise

de
en

compte dans les entretiens annuels d’appréciatiem abnducteurs réguliers des résultats

obtenus en matiere de qualité de conduite et du apporté aux véhicules, intéressem

ent

financier collectif ou individuel a I'absence daistralité (ou au faible niveau de celle-ci) ou,

en sens inverse, sanction financiére en cas deaisrésultats a cet égard, etc.

Chaque service utilisateur de parcs
automobiles
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Mise en place d’'une structure centralisée pourrdérsinistralité des véhicules de I'Etat

La formule qui paraitrait a priori la plus appr@griest celle d’'une Agence ou d’'un Service a
compétence nationale (SCN), sans personnalité eyaralis doté d’une suffisante autonomie,

et constitué sur le modéle de divers organes dé@sa@u cours des derniéres années (Agence

des Participations de I'Etat, Agence France Tré&s@mce Domaine, Agence centrale des
achats du MINEFI, etc.).

Ce SCN percevrait aupres des diverses administeté®es contributions budgétaires qui

constitueraient, en termes économiques, des «-Quas d’'assurance », modulées
fonction de la taille et de la composition destéet de la nature et du volume des risg
couverts mais aussi de la sinistralité des dersignmées.

La structure exercerait par ailleurs les recoutdgard des tiers qui seraient totalement ou

en
ues

partiellement responsables des sinistres et asstulgerécupération des sommes dues a ce titre.

MINEFI (sans doute rattachement a Iz
DAJ)

A
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Mettre en place un Conseil de type conseil scigif

Ce conseil seraitonstitué d’experts (ayant notamment acquis unéréxce dans la gestic
de flottes et/ou Il'assurance IARD), de personmalitgualifiées et de responsab
administratifs.

Ce conseil, & linstar de celui qui vient d’étré&dans le domaine de I'immobilier de I'Etat,
pourrait superviser le fonctionnement du dispositifecommander aux pouvoirs publics tou
améliorations ou évolutions qui lui paraitraierstjfiées.

les

tes

MINEFI




PRINCIPALES AMELIORATIONS QUALITATIVES ATTENDUES

Principaux bénéficiaires

Numéro des Nature de ;
Amélioration attendue recommandations Cit U Contri Adents At o I'amélioration Indlcateyr(s) dzlmesun
correspondantes itoyen sager bag brllé gents |Autres (préciser attendue (¥) envisageable(s)
cor?srtl:?:n?:i du Statistiques homogéne
Amélioration de la connaissance de la sinistralité X taux de surr] la smlstra!lte de
sinistralité de chaque service et
chaque service évolution
Réducti d frectif . . N tich t Gain sur les
. ?.dgc Eges%isz'eerg Idse Snﬁ.gfrissa'res a la gestishnigue e charges de Nombre de personnes
jundiqu : nt ) X personnel, les| dédiées a la gestion dg
locaux et les sinistres
frais généraux
Nombre de dossiers de
Amélioration sinistres gérés par
Professionnalisation des procédures X dela . ghaque ETP (en
o distinguant dommages
productivité S
matériels et dommages
corporels)

*):

(1) Amélioration de I'égalité d'accés auxwees publics
(2) Meilleure adaptation des missions de I'Etatla@soins; meilleure allocation des moyens detl{Edarapport aux besoins

(3) Simplification des procédures
(4) Réduction des délais de traitement

(5) Modernisation du fonctionnement des structdes$Etat

(6) Meilleur acces a l'information

(7) Renforcement des capacités de pilotage / degdle de I'Etat

(8) Amélioration des conditions de travail desrdge

(9) Autres (a préciser)

[



PRINCIPAUX GAINS FINANCIERS ET DE PRODUCTIVITE ATTE NDUS

[S)

auX

4 Nature
ndcatve  Montnt Débences évie
ins fi i illi . a . épenses évitée i
Gains financiers attendus AalS e Ges (eg'gllgc;?s Augmentatior Redyctlon de OLE)en e Commentaires
gains des recettes dépenses progression
Estimation des gains dans
I'hypothése d’une réduction de 204
et d’un co(t moyen par sinistre de|1
200€ pour les seuls dommages
i ) o . i matériels.
Réduction de la sinistralité engendrée par les reegie Au minimum
responsabilisation des utilisateurs. 8M<€/an X Chiffre a majorer de la réduction, npn
évaluée ici, du co(t de la
responsabilité civile de I'Etat
(dommages matériels et corporels
tiers) et des dommages corporels aux
agents de I'administration.
Echéance
Gains de productivité attendus d |rt1)cti|ce':f[|ve d NeilEs B Masjs_e EEENE Commentaires
obtention des (en millions d'euros)
gains

Gestion centralisée des dossiers de sinistresigigpande
professionnalisation

Passage de
300/350 ETP a
50/80 ETP (voirg
moins) dans
I'hypothese d’une

dispositif.

généralisation dy charges de

économie
annuelle
globale de 13
a 18 M€ pou
2 les seules

personnel

informatiques seraient a prévoir pour

Sans préjudice de la valeur des
locaux occupés par les effectifs
actuels et des frais généraux

correspondants.

En revanche, des investissements

un montant que la mission n'a pu
chiffrer




RESUME

| - Le parc automobile de I'Etat peut étre estimé apprrimativement a 150 000
véhicules Ce nombre englobe tous les véhicules terrestrda gamme commerciale a usage civil de
I'Etat mais exclut les véhicules non terrestresdeunature strictement militaire ainsi que les @stt
appartenant aux collectivités locales et aux ernigep publiques.

En ce qui concerne l'assurance de ces véhiclilEst est, sauf quelques rares
exceptions, son propre assureutCette auto-assurance de I'Etat ne résulte d’aiobtigation Iégale
et constitue une simple faculté mais le recoutaudd-assurance est largement majoritaire.

La fonction assurancielle de I'Etat souffre d’un déicit d’organisation qui se traduit
par une méconnaissance statistique et technique prestgie de la sinistralité pour I'ensemble
consolidé formé par les diverses flottes, par lapelision du traitement des dossiers, par la
mobilisation d’un nombre important d’agents chargéda gestion de la sinistralité, et finalement pa
un manque d’efficacité.

Il - Les informations rassemblées par la mission sagslirance des voitures des
administrations des Etats étrangersie font ressortiraucun modeéle dominant.Certains Etats
pratiqguent exclusivement l'auto-assurance (CanAtlamagne), d’autres recourent complétement a
I'assurance externe (Italie), certains enfin wiisun dispositif mixte qui combine I'auto-assuiet
'assurance externe (Espagne, Grande-Bretagnen)afacune étude sérieuse de comparaison entre
les deux systémes de référence ne parait avoié&ligée dans les pays examinés mais tous ont eu le
souci de rationaliser la gestion des flottes ersead’en réduire le volume et d’en mieux controler
'usage.

Les grandes entreprisegjui possedent des parcs de véhicules important®otgs sans
exception mis en place wysteme équivalant, pour la quasi totalité de la @rge financiére si ce
n'est en ce qui concerne le traitement technique dedossiers, a de I'auto-assuranc&n effet, bien
gu’elles respectent leur obligation légale de siems aupres de compagnies d’assurance, elles
conservent de fait a leur charge, par le jeu dmscfrises par sinistre ou « agregate », la totdlité
poids financier des risques courants et ne tramsfexr I'extérieur que celui des risques « extrémes
Cette conservation est largement motivée par desidérations de colts car la prime demandée par
les assureurs inclut non seulement le colt deniatsilité mais aussi une prime de risque ainsi que
divers chargements, taxes et contributions obligggo

Les données permettant de comparer le colt deofasgurance a celui de I'assurance
externe font largement défaut mais, ayant faitvEimtaire des co(ts qui affectent les contrats
d’assurance, la mission a conclu que, a conditmpatvenir a réduire significativement ses colts de
gestion de la sinistralit¢ Etat a intérét & demeurer son propre assureur. en effet,et sous cette
condition, l'auto-assurance est globalement moins néreuse et I'Etat dispose de la surface
financiére nécessaire et d'un parc suffisammenbitapt et réparti pour lui permettre de faire face
dans des conditions satisfaisantes aux risquesaliéssinistralité de ses veéhicules, sauf peut-&tre
écréter I'impact budgétaire potentiel de sinistresatastrophiques », tant en ce qui concerne les
dommages corporels que les dommages matériels.



Il - La mission s’est efforcée d'évaluer lmportandes parcs automobiles des
principaux services de I'Etat, I'intensité de laisiralité, les procédures de gestion des sinigtrds
nombre d’agents mobilisés par cette gestion

Les plus gros parcs de véhiculesont détenus par les services de police, de la
gendarmerie, des armées et des DDE. La sinistdaitéute nature de ces flottes est tres variadlle :
est comprise entre 7,5 % et 45 % par an, ce demigrétant celui des services actifs de la police.

La mise en ceuvre d'usystéme de responsabilisation directe des servicesagents
utilisateurs de véhicules a I'égard de I'accidetéatontribue de maniére décisive a la maitriséade
sinistralité. Ce raisonnement constitue le fonddmam@me de la politique des compagnies
d’assurances qui appliquent des franchises et dehilations tarifaires (le bonus/malus en est le
vecteur principal pour les particuliers) afin develépper la responsabilisation par la répercussion
leurs clients du niveau et du colt de la sinigéali

La gestion des sinistregst éclatée entre plusieurs niveaux et types mces selon le
montant des réparations, selon qu’'un tiers estigu@lou non et selon la nature corporelle ou
matérielle des dommages. Les agents qui géredbkesiers sont d’'une technicité et font preuve d'une
implication variables, notamment lorsqu’ils sontlywalents et ne s'occupent de la gestion des
sinistres automobiles qu’épisodiquement.

Le nombre d’agents mobilisés dans I'ensemble dedces administratifs a différents
niveaux pour gérer les dossiers de sinistres pewntl'absence de données plus fiables, étre
raisonnablement estimé dans dioerchette comprise entre 300 et 350 ETHPour un méme niveau
de sinistralité, les assureurs professionnels, totgnu de leurs modes de gestion et des convention
gu’ils ont conclues entre eux, ne mobiliseraiere @0 a 30 ETP. Méme si ce degré de productivité
parait difficile & atteindre & court terme pourt4f la mission pense qu'une rationalisation du
traitement des dossiers devrait permettre de rédissez rapidement le nombre d’agents affectés a la

gestion des dossiers de sinistres a un chiffrepdsrentre 50 et 80 ETP.

IV — Si, selon la mission, I'Etat doit, en définitivé pour I'essentiel, demeurer son
propre assureur, il est impératif de mieopganiser cette fonction,c’est-a-dire de rationaliser et
d’'optimiser la gestion de la sinistralité automebifin de réaliser des gains significatifs de
productivité et d’efficience.

La mission considére queois impératifs doivent constituer le « socle mimhum » a
mettre en place en amont du mode d’assurance tesigs proprement dit :

- la premiere exigence est d'organiser, dans l'eiée des administrations, une
mesure précise et homogene de la sinistralitéfin de parvenir a une bonne
connaissance de son codt global ;

- le deuxiéme impératif est dmettre en place les outils d’'une gestion plus
performante des flottes automobiles, surtout dans les mirgstétotés de parcs
importants ;

- le troisieme impératif est, dans le cadre d’ualitigue de prévention des accidents,
celui de davantageesponsabiliser les services et agents utilisateude véhicules
de I'Etat.



En ce qui concerne l'organisation de la fonctiosuaancielle elle-méme, la mission
recommandede transférer la fonction d’assurance pour compte fpre a une structure étatique
unigue, sans personnalité morale, qui serait dédiéa cette fonction.Cette structure centralisée
assumerait I'essentiel de la charge financierediée sinistralité. Quant a la gestion, soit elbeegait
elle-méme les dossiers de sinistres, soit elldeiest gérer a I'extérieur par un ou des prestasaite
service spécialisés.

Pour couvrir le colt des sinistres, elle appellerdides contributions budgétaires
aupres des administrations détentrices de parcgCes contributions constitueraient ainsi des « quasi
primes qui devraient étre modulées en fonctionadtaille et de la composition des flottes dont la
structure en cause assurerait la couverture dgsess de la nature et du volume des risques cauvert
mais aussi de la sinistralité des derniéres années.

Ce dispositif procéderait en définitive d’'une aggtre comparable a celle des « loyers
budgétaires » qui est en cours d’expérimentatiam [@s immeubles domaniaux de bureaux.

La formule qui paraitrait a priori la plus appr@aipour ce service administratif a
caractere interministériel est celleude Agence ou d’'un Service a compétence national8GN),
sans personnalité morale, mais doté d'une suffisamtautonomie, et constitué sur le modéle de
divers organes déja créés au cours des derniénégsufAgence des Participations de I'Etat, Agence
France Trésor, France Domaine, Agence centrale adbgats du MINEFI, etc.)Sur le plan
budgétaire, cette structure pourrait étre dotée d’m budget annexé.

Une telle démarche favoriserait la créatian sein de I'Etat d’'un pdle de « risk
management »au sens anglo-saxon du terme, pdle dont, a lareifé& de tous les grands groupes
publics ou privés, il est dépourvu actuellement.

Il serait sans doute opportun que, a cété de setieture, soit mis en place uonseil de
type conseil scientifiqueconstitué d’experts (ayant notamment acquis unérexpce dans la gestion
de flottes et/ou I'assurance IARD), de personrald@aalifiees et de responsables administratifs. Ce
conseil, & linstar de celui qui vient d’étre crééns le domaine de I'immobilier de I'Etat, pourrait
superviser le fonctionnement du dispositif et reg@nder aux pouvoirs publics toutes améliorations
ou évolutions qui lui paraitraient justifiées.

V - Les gains & attendre de la mise en place du dispositif gépsont de plusieurs
natures :

- le gain intrinséque serait essentiellement caréspar laréduction d’environ 250 ETP
(ou un peu plus) des effectifs nécessaires a la tims des dossiersde sinistres, évolution qui
impliqgue cependant des méthodes de travail etrdestissements informatiques proches de ceux des
assureurs pour le méme type d’activité ;

- lesmesures de responsabilisation des utilisateurs deaient permettre deréduire la
sinistralité et donc son co(t d’au moins 20% ;

! La formule d’'un programme transversal bénéficiaatdélégations de gestion de la part des progranomésitionnels
serait également possible mais, si elle devaitaémdr la renonciation a la perception de « quasig® » sur les services
utilisateurs de véhicules, son efficacité risqueddtre fortement amoindrie.
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- unemeilleure gestion des flottes automobiles effort d’'ailleurs déja entamé - devrait
aussi participer a la réduction des co(ts : lindtatdu nombre et de la taille moyenne des véhicules
rajeunissement du parc et évolution vers des vigdsanoins polluants, développement de procédures
plus performantes d’achat et de revente des vé@scutgroupement des marchés d’achat de carburant,
suivi plus attentif des kilométrages parcouruses donsommations, réduction progressive du nombre
des ateliers et garages administratifs intégrésVIIMGA évalue a environ 100 M€/an les économies a
attendre de I'ensemble de ces efforts.

VI —La mission observe enfin que le dispositif qu'elle gmee prendrait une dimension
plus importante qui justifierait encore mieux sa&ation a devenir le centre de « risk managemers » d
I'Etat et garantirait davantage son efficacitéapsrformancsi la fonction d’assurance pour compte
propre qu'il exercerait devait étre étendue a d’autes risques pour lesquels I'Etat demeure aussi
son propre assureur et principalement a d'autres risques de respdlitéabivile et aux risques
afférents aux immeubles domaniaux de bureaux eabitdtion (incendie, catastrophes naturelles,
risques divers, dommages ouvrage) .
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INTRODUCTION

Dans le cadre des audits de modernisation descesrde I'Etat, le ministre délégué au
budget et a la réforme de I'Etat a confié aux iotipas générales des finances et de I'administratio
une mission relative llassurance des véhicules de I'Etat.

Les travaux de la mission ont débuté a la fin disrde juillet 2006 avec pour objectif la
remise du rapport pour la fin du mois de septen2®@6. La période estivale a amené la mission a
concentrer tous ses entretiens dans la premiereajoe de septembre, ce qui ne lui a pas permis
d’approfondir ses enquétes autant gu’elle aurale@ouhaiter.

Elle n’en a pas moins eu le souci, dans sa réftesiar la question de I'assurance des
véhicules, de traiter de tous les aspects du prebkt de proposer plusieurs types de solutionsgtou
reconnaissant qu'il conviendrait d’approfondir Eflexion sur certains points avant d’envisager la
mise en place effective de ses recommandations.

En avril 2004, un rapport conjoint de I'lGF et A3 portant sur la gestion du parc
automobile de I'Etat avait déja abordé, mais derdgréve, la question des assurances des véhicules
de I'Etat. Les missionnaires avaient relevé queelmurs a l'auto-assurance de I'Etat restait trés
majoritaire mais que cette formule n’était ni é&adni organisée. lls avaient émis le souhait qee ce
questions fassent I'objet d’'une analyse approfandie

A la suite du rapport, une réunion interministéeied’était tenue en septembre 2004 afin
de décider des suites a donner aux recommanddtomsiiées alors. A cette occasion, il avait été
décidé que les corps dinspection compétents swraimissionnés pour réfléchir a une
professionnalisation des procédures d'auto-assarade [I'Etat et une mission d'appui
interministériellé avait été mise en place dés février 2005 poursuiapplication des décisions. Le
présent audit de modernisation s’inscrit dans ceecte.

En ce qui concerne l'assurance des véhicules datI'én France, celui-ci est, sauf
quelques exceptions, son propre assureur quelajule service utilisateur. Cette fonction d’assure
de I'Etat pour son compte propre ne résulte pasedobligation légale mais plutét d'une pratique
assise sur une simple faculté qui lui est ouvettejé n'a jamais fait I'objet d'un véritable
questionnement. Aussi, convient-il de s'interrogerr la pertinence de ce choix : I'Etat doit-il
demeurer son propre assureur ? Si la réponseeaqeedstion est positive, il faut alors se demasder
I'Etat exerce cette mission d’assurance de factisfasante et sinon, quels sont les moyens prapres
rendre cette fonction plus efficace et moins coggeC’est a cette double question que la mission a
tenté d’apporter des réponses.

BN

La mission a limité ses recherches a l'assurance wédicules terrestres ordinaires
appartenant a I'Etat, ce qui exclut tous les vdbgmon terrestres ou de nature strictement nnditai
Ceci écarte aussi les flottes appartenant auxatoiiggs locales et aux entreprises publiques.

Enfin, 'audit n’a pas du tout abordé le problénes dssurances concernant d’autres biens
(immobiliers notamment). La mission pense cepengaatces questions pourraient faire I'objet d'une
réflexion globale, sans pour autant que cela engéchmise en place par priorité de solutions portan
sur I'assurance des véhicules de I'Etat.

2 Rapport sur le parc automobile de I'Etat, IGF/|@#ril 2004. Le résumé de ce rapport figure ereaan
3 MIMGA : mission interministérielle de modernisatiet de gestion du parc automobile de I'Etat.
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Au cours de ses investigations, la mission a cléeacapprofondir deux axes de réflexion
complémentaires :

- en ce qui concerne les assurances extérieutesa etcherché quelles étaient les administrations
qui y recouraient et a établi une liste des avasa&g les inconvénients de ce type d’assurance ;

- en ce qui concerne l'auto-assurance, elle a ésgayerner, dans le cadre de la mise en ceuvre de
ce régime, le niveau de la sinistralité et son cpompris les colts de gestion. Elle a examiné
I'hypothése d’'un regroupement géographique et administratif du traitement des dossiers de
sinistres afin de mutualiser partiellement lesuesjtout en réduisant les codts de gestion. Elle a
réfléchi aux moyens de mieux responsabiliser legices utilisateurs en matiére de sinistres et
notamment a I'’éventualité de la mise en place disgpositif de prélévement de « quasi primes
d’assurance » internes sur ces services, dansens &ssez voisin de celui des «loyers
budgétaires » sur les immeubles domaniaux de bxreanfin, elle a étudié les modalités
d’'intégration de la fonction d’auto-assurance densiouvelle architecture budgétaire mise en
place par la LOLF.

Afin d’alimenter sa réflexion, la mission a rena@ntquatre grandes catégories
d’interlocuteurs :

1. elle a mené des entretiens avec les servicé&tde qui gérent les plus gros parcs de véhicules
(police nationale, gendarmerie nationale, Défemseimistere de I'équipement). Elle a également
rencontré quelques directions du MINEFI ayant daescg de dimension plus modeste mais
appréciable (DGDD| DGCCRPE, DPMA®), mais aussi les responsables de services qui
interviennent de fagon déterminante dans le régierdes sinistres (DLPAJdu ministére de
lintérieur, SGAP de Versailles, AJ¥. Elle s'est enfin entretenue avec des responsable
administratifs divers (MIMGA, ACAM, direction du biget, direction générale de la politique
économique et du trésor) ;

2. elle a interrogé quatre grandes entreprisestfdass des flottes de véhicules importantes afin de
discuter des solutions qu’elles ont adoptées passurance de leurs propres parcs (EDF, SNCF,
la Poste, France Télécom) ;

3. elle a rencontré les organisations professitemele I'assurance (FF$2et GEMA™) mais aussi
un grand courtier, des mutuelles et des sociétassdiance habituées a assurer des flottes
d’entreprises ou de collectivités (Gras Savoye, AX3xoupama, MACIF, SMACE pour les
collectivités locales) et le FGA®:

4 DGDDI : direction générale des douanes et deissdrairects.

5 DGCCREF : direction générale de la concurrencda @ensommation et de la répression des fraudes.

6 DPMA : direction du personnel et des moyens aanfiinistration.

7 DLPAJ : direction des libertés publiques et désires juridiques.

8 SGAP : secrétariat général de I'administratiohedeolice.

9 AJT : agent judiciaire du Trésor (qui a le morlepde la représentation de I'Etat devant les trin
judiciaires).

10 FFSA : fédération francaise des sociétés d’asses.

11 GEMA : groupement des entreprises mutuellessdi@nces.

12 SMACL : société mutuelle d’assurance des calliés locales.

13 Fonds de garantie des assurances obligatoiresestjune personne morale de droit privé, chapgéda loi
d'indemniser notamment les victimes d'accidentmadérculation et de chasse lorsque aucune asirampeut
intervenir.
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4. elle a enfin complété son analyse par une étgeparative internationale afin d’avoir un
panorama des solutions adoptées dans d'autres @ayde méme sujet et de s’inspirer
éventuellement des bonnes pratiques rencontréesibderance. Cette comparaison internationale
a été realisée par la DGTPE et les missions écap@sidu ministére des finances dans six pays
dont quatre appartiennent a I'Union européennern@ @retagne, Allemagne, Espagne et ltalie)
et deux se situent en dehors de I'Union européfbarada et Japon).

Bien que le temps imparti n'ait pas permis d’appnalir tous les sujets ni de procéder a
des simulations, les nombreux entretiens qu’a ir & mission lui ont donné une bonne vision de la
situation des véhicules de I'Etat en ce qui coreéenr régime d’assurance et I'ont conduit & dessin
les contours de solutions propres a rationalissitletion actuelle.

La mission tient cependant a souligner que la guestssurancielle n’est que I'une de
celles qui touchent a la gestion du parc automothlel’Etat et que les gains susceptibles d'étre
réalisés par une meilleure organisation de I'assgrales véhicules en cause ne représentent qu’une
partie relativement modeste des gains potentieliéméalisables par des voies complémentaires
comme la réduction du surdimensionnement des pangssuivi plus attentif des conducteurs
automobiles et une meilleure productivité des gasagiministratifs dits intégrés.

La perspective d’une rationalisation de l'auto-assoe des véhicules de I'Etat ne doit
donc pas faire oublier I'ensemble des autres stri@tés dans le rapport d’avril 2004.

[. LA SITUATION ACTUELLE

A. Le rapport IGF/IGA d’avril 2004 avait relevé que la fonction assurancielle de
I'Etat n’était ni structurée ni organisée rationnellement.

La mission a pris comme base de travail les donetkes développements figurant dans
le rapport conjoint IGF/IGA de 2004 car elle sotdihdique son travail s'inscrive en cohérence avec
les recommandations de ce rapport et qu'elle ldopge - sans le doublonner - en proposant des
solutions opérationnelles pour I'organisation dascfions d’auto-assurance des véhicules de I'Etat.
Les éléments chiffrés exposés dans le présentnapiagy sont donc extraits du rapport précité d'avri
2004.

Selon ce rapport, le parc automobile de I'Etatreat connu et, faute de mise a jour
rigoureuse lors de la réforme des véhicules, leidicdes immatriculations domaniales en surestime
l'importance dans une proportion estimée a ¥1%ous ces réserves, le parc automobile civil Eiat’
était estimé a 83 500 véhicules a la fin de I'an2@@3. Ce parc avait crd d’un tiers en 7 ans étaiit
largement surdimensionné : il y avait en moyenn&éicule Iéger pour moins de 10 agents et, hors
police nationale, les kilométrages annuels étaiigigrieurs a 15 000 Km, tout en étant fortement
affectés par des usages privés (71% des véhiaulagmainistration centrale).

Une faible proportion des véhicules de I'Etat, qiit le rapport, s’assure auprés des
compagnies privées (environ 11% en administratenirale et 17% dans les services déconcentrés) et
I'auto-assurance demeure une pratique majoritgineeffet, I'Etat dispose de la surface financiésie |
permettant d’étre son propre assureur mais catietiém d’auto-assurance n’est pas du tout organisée
Ainsi, 'Etat n’étudie pas les risques qu'il assume préléve pas de primes, ne les mutualise paes et
les module pas en fonction du comportement descesrassurés.

14 L’immatriculation domaniale des véhicules digima au §' janvier 2007 au profit d’'une immatriculation a
vie du véhicule.

15



Le rapport d’avril 2004 relevait encore que les r®s permettant de comparer I'auto-
assurance a l'assurance aupres d’'une compagni@efisargement défaut mais qu’en premiére
analyse, l'auto-assurance paraissait plus avansagemn termes de codt. Il soulignait que si ce tatsul
était confirmé, il conviendrait que I'Etat organisa fonction d’assureur (mutualisation, primes
modulées en fonction de la sinistralité, reversdngies indemnités aux services, etc.). A défaut, la
déconcentration des budgets globaux, indiquaitsibnforcera la tendance croissante des
administrations a recourir a des assureurs prives.

La présente mission n'a effectivement pas trouvéauf dans un cas - d’études
comparatives entre I'assurance externe et l'ausarasice. Hormis ce cas isolé, les administrations
concernées plaident en général tantét pour undéi@oluantbt pour I'autre sur la base de convicion
étayées par des arguments beaucoup plus littéeiresuitifs que chiffrés. La mission d’audit mas
remarqué non plus de tendance prononcée au remfentale |'externalisation, chaque administration
ayant conservé son mécanisme d’'assurance halanglesremettre en question.

Elle a aussi remarqué que le chiffre de 83 500 cudbs sous-estimait fortement
I'importance du parc et que la réalité était prodbel50 000 unités car, bien qu’elle n'ait pas @dgéc
a un recensement exhaustif du nombre de véhicuted'Hlat, elle a, a travers les quelques
administrations gu’elle a rencontrées, déja tatghisis de 120 000 véhicules. Il est vrai cependaat
I'étude de 2004 excluait de son champ les véhicdlesninistere de la Défense (véhicules de la
gamme commerciale attribués aux trois armées etdmala gendarmerie nationale).

Le rapport de 2004 avait émis trois recommandatjomsr optimiser I'assurance des
vehicules de I'Etat :

- mieux suivre la nature et la fréquence des sassies véhicules pour réduire leur colt ;

- silintérét de l'auto-assurance est confirmérdaniser au moyen de mécanismes favorisant a la
fois la mutualisation des risques et la responisalibn des services ;

- mettre en place une procédure de rétablissengentétlits pour les créances recouvrées au titre
des actions récursoires.

Seule la premiere recommandation a été adoptémepains services, les deux autres ne relevant pas
de leur niveau. La mission a constaté que la proeéde rétablissement des crédits avait fait I'obje
au ministére de l'intérieur d’une circulaire tré&alllée au 9 semestre de la présente arthée

B. Les enseignements a tirer des comparaisons intetionales réalisées par la
mission

Pour affiner I'analyse de la situation actuellepiesion a, grace au réseau des missions
économiques francaises a I'étranger — qu’elle reimate leur contribution & ses travaux -, rassemblé
des informations sur I'assurance des voitures diesirastrations d’Etat dans six pays étrangers :
Allemagne, Canada, Espagne, Grande-Bretagne, &fllapon. Les notes établies dans ce cadre sont
jointes en annexe au présent rapport.

Les principaux enseignements qui en ressortentiesisuivants :

- tous les pays consultés ont eu le souci, suujet & forte valeur symbolique qui est celui du
nombre et de l'utilisation des voitures de 'E®tdans un contexte de modernisation de la gestion
publique et de réduction de ses colts, de ratgarali gestion des flottes en cause, d’en rédeiire |
volume et d’en mieux contrbler I'usage. Le cas e$ Ipratigues du Canada et de la
Grande-Bretagne sont particulierement illustratéscette tendance générale ;

15 Circulaire du 7 avril 2006 relative aux moddaitdexécution des rétablissements de crédits aveanik
central et local.
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- le nombre de véhicules recensés dans I'enquétxeémement hétérogene :

Pays Nombre de véhicules Principales Observations
recenses par la mission administrations
économique francgaise concernées
dans le pays (arrondi)
Allemagne 132 000(au 01/01/2004) | Deéfense (26000), Etat fédéral
sécurité sociale,
police
Canada 26 000 (au 01/01/2004) Gendarmerie, Etat fédéral
défense, agricultur
et parcs
Espagne 1 072 (administrations Economie, Justice Etat quasi fédéral (cf. les
centrales seulement) Communautés autonomes)
Grande- 200 (administrations Les voitures des administratio |s
Bretagne centrales) + 2 000 a 3 0OC centrales sont tres peu
(douanes) nombreuses, notamment er
raison des restrictions de
circulation & Londres
ltalie 150 000 & 200 000 (au | Police, Economie | - Chiffre du total Etat (y compri
31/12/2004) Finances services déconcentrés) et
établissements publics)
- Politique de recours importar |a
la location de longue durée
Japon 3 400 (avril 2003, Finances, Territoire
administrations centrale: | et transports, San
seulement)

Cette hétérogénéité tient pour I'essentiel auxédifiices de périmétre des administrations

d’Etat d’un pays a l'autre, mais aussi a celles slsices recensés dans I'enquéte (tantét seulement
les administrations centrales, tantdt égalementédegices déconcentrés et les établissements public
Mais on ne peut pas exclure qu’elle soit égalerteengflet d'une rigueur inégale d’'un pays a l'autre
dans la politique d’équipement des administratemsé€hicules.

- En ce qui concerne 'assurance des flottes decuiéls des administrations d’Etat, aucun modeéle
dominant ne ressort de I'enquéte. Trois grandsstgieedispositifs se rencontrent en pratique :

I'assurance pour compte propre (auto-assurance)lparEtats c’est le cas du Canada
et de I'Allemagne ;

'assurance généralisée par des compagnies d’assgreexternes c’'est le cas de
I'ltalie ;

des dispositifs mixtesombinant — comme en France — I'assurance expmuecertains
risques ou certaines flottes, et 'auto-assuramee @d’'autres : c’est le cas de I'Espagne,
de la Grande-Bretagne et du Japon. On notera aplusurqu’en Espagne,
I'auto-assurance des véhicules de I'Etat (en resguifité civile) est elle-méme quelque
peu hybride puisqu’elle est exercée en fait paC@nsorcio de compensacion de
seguro¥.

16 Sorte d’EPIC (100% Etat) dont la mission priatépest d’assurer les catastrophes naturellesisorégime

de monopole.
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La mission a relevé enfin que, pas plus qu'en Fraraucune étude sérieuse de
comparaison entre les deux systemes de référenparaé avoir été réalisée dans aucun des pays
examinés, sauf — a-t-il été indiqué a la missioan-Allemagne Fédérale ou une étude interne a
'armée aurait été conduite en 2004 et 2005 etitacwaclu que I'auto-assurance était intéressante e
justifiée économiquement.

C. Les tentatives de comparaison rationnelle entrie colt I'assurance interne et
de l'assurance externe

Les études comparatives entre le colt de l'asseramerne et celui de I'assurance
externe font particulierement défaut et, commedép été indiqué, la mission n’a trouvé qu’undeseu
étude chiffrée, qui a été réalisée par un bureala d@GCCRF pour les besoins propres de cette
direction. Cette comparaison a été effectuée cquéstion se trouvait posée de savoir s'il contenai
ou non d’externaliser I'assurance des véhiculeseteice de cette administration sur le modele de ce
qui se faisait a la DPMA. La conclusion de cettalététait que I'auto-assurance était moins onéreuse
que l'assurance privée.

Cette comparaison, réalisée a l'initiative d’uneediion particuliere, laisse de cété de
nombreux éléments qui ont un impact non négligesinide codt de I'assurance. Elle omet notamment
les colts de gestion des dossiers. Or, on le vitat utilise un grand nombre d’agents dispersés
dans de nombreux services pour s’occuper de I'antidbgie automobile, agents dont le colt n’est
jamais englobé dans la sinistralité automobiletudé omet aussi de prendre en compte les codts de
réparation des garages administratifs, colts quti iswement calculés en intégrant le prix de lanmai
d’ceuvre.

Toutefois, la démarche adoptée dans cette compares a la fois louable et intéressante
et il est regrettable que des études du méme tgEnhpas été menées dans d’autres administrations

Afin de mieux cerner le colt total de l'auto-asswe telle qu'elle se pratique
actuellement dans les services de I'Etat, il fatidrafait totaliser les catégories de colts sursn

1. le colt des réparations effectuées a I'extérieudans les garages intégrés, en différenciant au
sein de l'activité de ces garages la part consa&réentretien ordinaire et celle consacrée a la
réparation des accidents :

e co0(t des pieces détachées ;
e co(t complet de la main d’'ceuvre ;
» co0t des locaux et de l'outillage.

2. le solde des indemnités versées en responéatbilite :
« les indemnisations versées par I'Etat aux tiers pesidommages matériels et corporels
dont il est responsable ;
« moins les indemnisations versées par les tierews lassurances a I'Etat pour les
dommages corporels et matériels dont ses agersssebiens sont victimes et dont il
n’est pas responsable.

3. les colts de gestion des dossiers de sinisireditiérents niveaux :
* au niveau de chaque service administratif déconeent
e au niveau des diverses administrations centrales ;
e auniveau de 'AJT.

4. en ce qui concerne le colt pour 'Etat des doge®mecorporels dont sont victimes ses agents
lorsqu'ils utilisent un véhicule de service et s la responsabilité de I'Etat est engagée, la
guestion de la prise en compte de ce colt dangrlem@tre du calcul global du codt de I'auto-
assurance n’'est pas évidente a traiter. En eflstdommages relévent normalement des régimes
maladie et/ou accidents de service pour lesquEtatlacquitte les primes en tant qu'employeur
(frais médicaux et hospitaliers) ou paie les rématigns (congés de maladie) et les allocations
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d’invalidité, et plus largement les dépenses quincombent Iégalement. lls ne sont donc a priori
pas a prendre en considération au titre de la ctureede la sinistralité automobile, bien gu’ils en
soient la conséquence directe.

D. La situation actuelle dans les services de I'Etalisposant des flottes les plus
nombreuses

) Avant d’analyser la situation du parc de véhicuess différentes administrations de
I'Etat, il est important d’avoir en téte quelquesdées générales :

- la France compte 30 millions de veéhicules. Sip&gc administratif est estimé a 150 000, il
représente 0, % du parc roulant ;

- les professionnels de I'assurance considerentlguaux moyen de sinistralité déclarée par un
automobiliste ordinaire est de I'ordre de 10% (switsinistre tous les 10 ans en moyenne) mais
que le taux de sinistralité réel est compris eB2&%6 et 25 % (soit un sinistre tous les 4 ans en
moyenne). En effet, plus d’'un accident sur dewstnjfgas déclaré aux assureurs en raison des
franchises et a cause du systéme des réductiopaatians (plus communément appelé systeme
de bonus/malus$}

1. Le parc du ministere de lintérieur est composé trois flottes distinctes : les
véhicules des services de police, les véhiculesl'a#ministration centrale et les
véhicules préfectoraux

» Le parc des services de police une sinistralité élevée qui ne s’explique pas
entierement par les spécificités du métier maig tlomaitrise est une des priorités
affichées par la Direction générale de la policgonale

Au ler janvier 2006, le parc de la police nationslidevait a 31 944 véhicules toutes
catégories confondues : deux roues, berlines, bremonospaces, 4X4, utilitaires de logistique,
utilitaires de police et véhicules de maintien’dedre.

Tous les véhicules du parc de police sont placés Eorégime de l'auto-assurance. Les
sinistres sont répertoriés par les SGAP et répantisatégories. La collecte de données est efieétué
travers le logiciel GIPA (gestion informatisée darg automobile). Les SGAP font remonter les
statistiques & un rythme trimestriel auprés de APR'® qui consolide les statistiques. Les données
présentées par la DAPN permettent d’avoir une beigien des sinistres affectant le parc de la polic
nationale.

Ainsi, en 2004, pour un parc de 30 700 véhiculeg, a eu 13 903 sinistres, soit une
fréquence annuelle de 0,45 sinistre par véhiculec¢ aes écarts allant de 0,25 & Marseille a 0,85 a
Paris :

- parmi I'ensemble des sinistres, 78% étaient Béda conduite et 22 % étaient liés a des
dégradations diverses (dont 45% de jets de prigskti

- parmi les sinistres de conduite : 69 % étaiestatidents de circulation, 16 % des accidents de
manceuvre (lors d’un démarrage, lors d’'une mancepete se garer, etc.), 14% des accidents
survenus en stationnement (rayures, rétrovisetors,;e

- 60 % des accidents impliquaient un tiers ;

- l'administration était entierement responsablesd@4 % des sinistres avec tiers.

- les accidents corporels ont représenté moins%eal®s sinistres (639 sinistres en 2004).

17 Dans le milieu assuranciel, la formule mnémotegbaiutilisée est « 1 — 10 — 20 », ce qui signifie de
dommages corporels avec tiers (0,75 en réalité émmé les améliorations constatées ces derrgémases) ;
10% de dommages matériels avec tiers et 20 % dendges au total (avec ou sans tiers).

18 DAPN : direction de I'administration de la p@inationale.
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En 2005, il y a eu 14 764 nouveaux dossiers detedsi toutes catégories confondues
(chocs, caillassages, éraflures, etc.), dont 60%ligumient des tiers. Le colt de I'ensemble des
sinistres s’est élevé a 8 M€. Cette somme correspo colts de réparation et de remise en état et
aux co(ts de remplacement des véhicules mais gimteotamment pas les colts de main-d’ceuvre
des garages intégrés qui réparent les véhiculesuta, ce montant représente le colt de I'ensemble
des dégats supportés par les véhicules de policemiaclut pas les dégats aux véhicules des tiers
les préjudices corporels des fonctionnaires deceaii des tiers. Sur cette base, le colt moyen d'u
sinistre s’éléve a 441 €.

Les véhicules de police sont gérés par les sergipérationnels de police et le budget de
chaque service comprend des crédits globalisésndsest la maintenance, la réparation et au
remplacement des véhicules. Chaque SGAP disposetend’un compte non facturé qui est alimenté
par les divers services de police et qui sertradtualisation des risques.

L’entretien et les réparations sont assurés paties SGAP qui sont répartis sur le
territoire nationdf. Chaque SGAP dispose d’un garage intégré et meefiélocalisés qui assurent
toutes les interventions nécessaires sur les véRicla plupart des SGAP ont signé une convention
avec des garages locaux. En effet, environ 80%destations sont effectuées en interne et le esste
confié au secteur privé. Le recours au secteué st autorisé dans 2 cas : lorsque le plan dailtrav
ne permet pas au SGAP de faire face a la chargépdeation et lorsque les services de police sont
trop éloignés d'une structure de garage intégréis(rmaulement pour des prestations de premier
niveau).

Lorsque le garage intégré effectue une intervention un véhicule, une facture est
adressée au service utilisateur. Cette facturat@porte que sur le colt des piéces détachées mais,
comme indiqué précédemment, n’integre pas le ceda dnain-d’ceuvre, alors méme que ce codt est
parfaitement défini puisqu'’il est évalué pour éitalals frais de remise en état des véhicules diegol
lorsque I'accident implique un tiers responsable.

Pour les réparations suite a sinistre, le colingstité au budget du service concerné (en
général un commissariat) a due proportion de gaonssbilité (50% ou 100%) et le reste est pris en
charge par le compte non facturé. Chague SGARdxeegles d’alimentation du compte en fonction
du bilan de la sinistralité.

Les sinistres liés aux violences urbaines ne sasfgcturés aux services car, pour ne pas
pénaliser les services qui interviennent dans lestiggrs sensibles, le ministére prend en changeso
les dégradations volontaires résultant de cailggssancendie ou autres.

Dans les sinistres impliquant un tiers, les dossgmt traités par les SGAP jusqu’'a
15 000 €. Au-dela, les dossiers sont traités pdLURAJ. Le nombre total de personnes gérant les
dossiers de sinistres au sein de la police naBof®GAP et DLPAJ) est évalué a 42 ETP.

Si la réduction de 10% par an de la sinistralis¥&t des véhicules de police est I'un des
objectifs de gestion affichés par la DAPN, l'accittdogie au sein des services actifs ne semble pas
étre liee seulement a la spécificité des missiomalice. Elle est tres dépendante de I'age des
conducteurs, or la région parisienne accueille tea®p de jeunes. Elle dépend aussi de la
configuration géographique des circonscriptionfi@dilté des routes, milieu urbain/rural, présedee
quartiers sensibles, etc.).

19 Deux expériences d’externalisation de I'entregeues réparations des véhicules ont été menées éntre 2000 et 2004
dans 4 départements, I'autre en 2003-2005 daredie @’un contrat d’acquisition de 22 véhiculesfaenais elles n'ont pas
donné entiére satisfaction et n'ont pas été rerléase
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Pour autant, ces paramétres n’expliquent pas tolgseefforts de pédagogie entrepris
sous la forme de stages de conduite et de modaleemkibilisation a la valeur de I'outil de travail
pour inciter les agents a une conduite prudenta dw moins respectueuse du véhicule mis a leur
disposition - devraient étre intensifiés. En eff&ccidentologie ne fait pas partie de I'évaluatio
annuelle des agents, ni du dialogue de gestion dwaelministration centrale. Les services
opérationnels n'ont pas d’information précise sucalt réel de leur sinistralité et n’ont aucun eroy
de comparer leur « casse » automobile par rappetiéde leurs collégues.

Les mauvais conducteurs récidivistes sont rarersamttionnés. Il y a quelgues années,
'administration centrale avait demandé aux DDS&xefcer plus souvent des actions récursoires en
cas de faute caractérisée mais ces actions ordrgéaine vive résistance de la part des orgaorsati
syndicales et sont de ce fait mises en ceuvre aaimmnie. Méme dans la formation initiale des
agents, il n’existe pas de module de sensibilisaidoutil de travalil.

Certaines mesures simples pourraient étre misesoseivre sans entrainer un
bouleversement majeur des structures. Ainsi, idisertile de mettre en place une agrégation des
données DAPN et DLPAJ pour avoir une vision glolidda sinistralité. Il serait tout a fait pertimen
de fournir régulierement aux SGAP et aux DDSP tisstiques leur permettant de situer leur niveau
de sinistralité, de suivre les évolutions et deheecher les causes des différences observées. Il
conviendrait par ailleurs d'intégrer la sinistralitties véhicules dans les dialogues de gestion avec
'administration centrale et d’'intégrer la siniditiga dans la formation initiale des agents et dens
évaluation annuelle, notamment pour les agentgsliess« accidentogenes ».

Bien d’autres mesures de prévention sont précanidaes un rapport de I'lGPN de juin
2006 relatif a I'accidentologie automobile dansplalice nationale, rapport dont la mission a pu
prendre connaissarfée

» Le parc de l'administration centrale : un ensemble hétérogéne composé d’une
majorité de véhicules affectés a des services tiparels et d’une minorité de
véhicules affectés a des services administratifs

Au 01/06/2006, le parc de I'administration centrétait composé de 1 705 véhicules
banalisés dont 1 560 affectés a des services d®gBICPAF, DCPJ, RAID, SPHP) et 140 affectés a
des services administratifs (IGA, DLPAJ, DGCL, $®,.).

Tous ces véhicules sont placés sous le régimedmtassurance et les services de police
affichent un taux de sinistralité de presque 20%92@0b. La gestion du parc est assurée par le ®ervic
central automobile (SCA) qui dispose a cet effeindjarage intégré a Pantin ou travaillent environ
100 personnes dont 70 personnels techniques.

Le garage de Pantin est chargé d'effectuer toewinterventions sur ces véhicules sauf
les prestations spécifiques qui sont confiées ardessenants extérieurs : interventions complestgs
les véhicules blindés ; réparations trés pointugs/éhicules de transport en commun et de poids
lourds pour lesquels le garage ne dispose ni dérirehadapté ni du personnel compétent ; presttion
spécifiques pour lesquels le garage n’est pad@titres sombres, montages trés particuliers).etc

Lorsque le garage effectue une prestation sur hitwi&, il envoie une facture au service
concerné. Cette facturation ne porte la encore sgueles pieces détachées mais pas sur la main-
d’ceuvre. En 2005, I'ensemble de la facturationtsédsve a 1 543 939 € dont 413 770 € (soit 27%)
pour les réparations suite & un sinistre. En optar la méme année, 51 060 heures de travailtént €
effectuées par le garage dont 13 389 heures c@gsaaniquement a la réparation des accidents, soit
26% du temps. On peut donc dire qu'en gros un gdart'activité du garage est consacré a la
réparation des sinistres.

20 Accidentologie automobile dans la police nationpls 2006, IGPN.
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» Le parc des veéhicules préfectoraux une flotte de taille modeste au regard du
nombre de préfectures et entierement assuré dasecieur privé pour permettre un
large usage privatif

Selon les chiffres disponibles de 2004, I'ensendiele préfectures et des sous-préfectures,
y compris celles des DOM, totalise 1 735 véhiculest ensemble comprend les véhicules de fonction
attribués a chaque préfet et sous-préfet (envimoriiers du parc) et les véhicules de service qui
peuvent étre utilisés par le personnel de préfeatians le cadre de leurs fonctions (deux tiers du
parc). Ce nombre comprend aussi quelques voiturézcation de longue durée.

Tous ces véhicules sont assurés dans des compamiviéss. En effet, dés la fin des
années 90, une circulaire de la direction génédald’administration du ministére de lintérieur
encourageait les préfets a prendre une assuratemexyour régler le probléme des usages privatifs,
de la conduite par les conjoints, etc. Le ministéeetoutefois pas passé d’'accord de groupe etughaq
préfecture peut s’adresser a I'assureur de sox.choi

La sous-direction de I'administration territorisgffectue régulierement un recensement
des véhicules de préfecture et des éléments degaoaffectent le parc (colt du Km, codt d’entnefie
etc.). Ainsi, toujours en données 2004, le coltenoge I'entretien d’'un véhicule du parc préfectoral
est de 1110% dont 65 % effectués dans le secteur privé etdeerdans les SGAP Les crédits
consacrés aux assurances s’élevent a moins de €,6nV2005, soit un co(t moyen de 850 € par
véhicule.

2. Le parc de la Défense : une gestion en voie tBemalisation compléte mais des
véhicules qui pour le moment restent assurés péitdit

Le ministere de la Défense possede un parc bari24 000 véhicules répartis dans les
différents services des armées. L'armée de tersedute plus de 50% du parc (12 000 véhicules). Ce
parc banalisé n’'intégre ni les véhicules dits «dgaes », ni les véhicules militaires, ni les véies
opérationnels de la gendarmerie dits « sérigraphiésles ambulances, ni les véhicules d’auto-€col

La direction des affaires financiéres du ministflee DAF) a mené une réflexion
approfondie sur I'état du parc et les besoins éegices. Elle a commandé une étude en 2004 pour
comparer les codts de gestion en interne et emnexed, a la suite de cette comparaison, elle al@on
qgu'’il y avait un avantage économique net en faweula gestion externalisée. En conséquence, depuis
début 2005, le ministere a opté pour la solutiortidit-bail pour ses 21 000 véhicules banalisés et
lancé un appel d'offres a cette fin, qui est ere\a® conclusion.

Poursuivant la réflexion, la DAF s’est penchéel®wentualité d’'une externalisation de
I'assurance des véhicules. Elle s’est alors heurtdacapacité d’évaluer la sinistralité alors quedte
donnée est indispensable pour permettre le chdne €auto-assurance et le recours a une assurance
privée.

En effet, au ministere de la Défense nationaleolamaissance de la sinistralité est trés
contrastée selon qu’un tiers est impliqué ou non.

21 e poste entretien comprend également les fraigéparation suite & un accident. En effet, lorsgutontrat prévoit le
paiement d’une franchise a chaque sinistre, largs&pest imputée sur le poste entretien.

“2 Cette solution est le plus souvent mise en ceuams tes départements chef-lieu de zone ou leewmteale
réparation « police » sont particulierement impada
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- les litiges avec les tiers sont assez bien sdars I'ensemble :

» les sinistres supérieurs a 90 000 € ainsi que gaufont I'objet d’un litige devant une
juridiction sont suivis par la direction des aféarjuridiques qui est un service commun
a toutes les armées ;

» les sinistres inférieurs a 90 000 € et qui sontése@ I'amiable sont gérés par les
bureaux locaux du contentieux de chaque armée ;

» la centralisation des données est réalisée danadee des déclarations faites chaque
année au FGOA en vue de l'acquittement des cottiwitsl obligatoires dues a ce
dernier au titre des flottes automobiles non assui@ I'extérieur (5% des sinistres
causés aux tiers).

- en revanche, les litiges sans tiers ne font €blfaucun suivi et les ateliers de réparation sont
incapables de dire quelle est la proportion d’heutde travail consacrée a la maintenance
préventive et celle consacrée aux réparations augiristre.

Aussi, dans l'immédiat, le ministére a-t-il décidé conserver le systeme d'auto-
assurance mais, la DAF a inséré dans son appdtetaine clause particuliere portant sur la mise en
place d’outils permettant de connaitre de fagonillig la sinistralité et de pouvoir faire d’'icildeou
trois ans un choix éclairé en matiere d’assurance.

3. Le parc de la gendarmerie : une flotte de taib®emparable a celle de la police
nationale mais dont le faible taux de sinistralitéemble résulter d’'un systeme
rigoureux de responsabilisation des conducteurs

Au 22/06/06, la gendarmerie possédait un parc d873R véhicules toutes catégories
confondues : 30530 véhicules légers, mais aussbsnqioids lourds, véhicules de transport en
commun, véhicules blindés.

Tous ces véhicules bénéficient de I'auto-assuranda gendarmerie affiche un taux de
sinistralité de 9,11 % en 2005 tous sinistres aoifig. Ce taux est a mettre au regard du taux dé 45
affiché par les services de police en 2004.

Dans chaque département se trouve un garage inf@gmeent commun avec la police
nationale) qui assure I'entretien et la réparatlea véhicules. La région de gendarmerie centriggse
crédits d’entretien et de réparation. En cas daredjpns suite a un accident, c’est la région qui e
supporte le colt quel que soit le degré de respditéade I'unité de gendarmerie. Les dossiers de
sinistres qui impliquent un tiers sont gérés paseevice régional du contentieux et les indemratds
tiers sont payées sur une ligne budgétaire du taneisle la défense.

Les budgets des unités de gendarmerie ne sont gEs@énalisés par la sinistralité
contrairement aux services de police qui suppoteecd(t total de I'entretien et des réparationsan
de sinistres sans tiers. Toutefois, les gendarmesti®s responsabilisés sur leur sinistralité efet,
chaque véhicule est attribué a une brigade compiiséeiron 6 gendarmes. Le carnet de bord permet
de savoir exactement qui a conduit le véhicule|sgdéplacements ont été effectués et quel carburant
délivré. En cas d’accident sans tiers, le condugieut faire I'objet d'une sanction disciplinaire il
a commis une faute, une sanction financiére peutedtt appliquée. L'imputation du co(t des
réparations a la charge de l'auteur de I'accidentdéilleurs une rubrique prévue dans la fiche de
déclaration du sinistre, ce qui prouve que ce nuedepercussion n'est pas inhabituel..

La mission tend donc a penser que méme si le fahbede sinistralité de la gendarmerie
par rapport aux services de police peut s’expliquaar différence des implantations territoriales (le
brigades de gendarmerie travaillent surtout enemilfural), une grande part de I'écart résulte
manifestement de la forte responsabilisation degda@nes sur leur propre sinistralité.
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4. Le parc du ministere de I'équipement : peu déniediles en administration centrale
et un mélange de véhicules d’Etat et de collecésitlocales dans les services
déconcentrés et les parcs départementaux

> Les véhicules d’administration centrale

L’administration centrale de I'équipement possedeparc de 178 véhicules dont une
trentaine est attribuée nominativement a des peedend’encadrement supérieur : les directeurs,
quelques chefs de service et quelques sous-dirsctéantretien et les réparations sont effectugssd
le garage intégré de Nanterre qui emploie 8 peesann

Tous ces veéhicules fonctionnent en auto-assurdre®.véhicules de I'administration
centrale subissent en moyenne une vingtaine detrgigipar an, soit un taux de sinistralité de Efro.
2004, sur les 20 sinistres répertoriés, seul ustsina impliqué un tiers. La charge des réparatitn
les dépenses de responsabilité civile sont, ermediOLF imputées au programme SPPE de la
DGPA.

Depuis 3 ou 4 ans, la pérennité du garage de Nanest débattue car la flotte de
'administration centrale a beaucoup diminué ebjbatif est de réduire le parc de centrale & 150
unités a moyen terme. Le garage de Nanterre est lsardimensionné » par rapport aux besoins et,
pour préserver son existence, il a mutualisé sestqtions avec d’autres administrations centrales p
I'entretien de leurs parcs : éducation nationatmlagie, agriculture, tourisme, affaires étrangeres
Aujourd’hui, il assure I'entretien de 560 véhicubas total dont les 178 du ministere de I'équipement
et 382 véhicules d’'autres ministeres. Une convardi@été passée avec les ministéres concernés. Le
garage facture les piéces et le co(t des locaug maifacture pas les colts de main-d’ceuvre. Il ne
facture par ailleurs aucune prestation a I'admiafgin centrale de I'équipement qui lui fournit son
budget.

Méme si la mission d’audit comprend la nécessi@imenter le plan de charge du
garage, elle a du mal & comprendre pourquoi lestgirens fournies aux autres ministéres ne sont pas
calculées en intégrant le colt de la main-d’ceuSida comptabilité analytique de I'administration
centrale ne permet pas de retracer le colt cordplegarage, celui-ci pourrait cependant appliquer ou
s'inspirer des taux et baremes utilisés dans leagga privés. A défaut, le colt du garage pése
entierement sur le budget du ministére de I'équigpdnet allége d’autant le budget des autres
ministeres qui sont de ce fait peu sensibiliséscdlt réel de leurs propres véhicules administratifs

» Les véhicules des services déconcentrés et des patépartementaux

Chaque direction départementale de I'équipementodis d'un « parc » qui n’a pas la
personnalité morale mais qui représente un soupisomu compte de commerce affecté a ces
activités. Chaque parc doit équilibrer ses comptesecettes (facturation des prestations a I'Btatie
département) et en dépenses (redevances d'usageyser I'Etat et au Département qui ont acheté les
véhicules, carburants, piéces détachées, salaBepdesonnels, ouvriers des parcs et ateliers et
personnels administratifs).

Au 31/12/2004, la flotte des parcs des DDE se caaipale 26 365 véhicules d’Etat
toutes catégories confondues : 12240 veéhiculegde@d40 veéhicules utilitaires, 22 cycles a 2 ou
3 roues, 5698 véhicules de plus de 3,5 tonnesytb@ars, 1940 engins de chantiers.

Chaque parc est donc composé en moyenne d'une fliett300 véhicules d’Etat et
d’autant de véhicules appartenant au départemest.d€rniers sont assurés auprés des compagnies
privées. En ce qui concerne les véhicules de |'Hsatesponsabilité civile est, sauf cas particulie
couverte par celui-ci. En revanche, s'agissantdieamages, du vol et de l'incendie, chaque DDE
peut décider d’assurer ou non les véhicules adredr.
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Afin de préparer la venue de la mission, 'admiaisbn centrale avait lancé une enquéte
aupres des DDE. Sur la cinquantaine de remont@estrantaine de parcs avaient signé un contrat
d’assurance auprés d'une compagnie privée pourricoles dommages, le vol, l'incendie et la
protection du conducteur. Il a été indiqué a lasiois que plusieurs DDE avaient adopté cette solutio
pour résoudre le probléme de I'assurance des VéBide I'Etat lorsqu'ils sont loués au Département
et conduits par des agents du Conseil général.

En cas de sinistre matériel, le parc fait répagardhicule dans son atelier et refacture la
réparation & la subdivision utilisatrice (piecesretin d’ceuvre inclus : chaque parc est un « centre
de profits »). En revanche, tous les sinistres al@mmages corporels sont instruits et gérés par
'administration centrale qui emploie a cette fipérsonnes. Ainsi, 142 accidents corporels ontdieu
moyenne par an. Dans 65% des cas, I'Etat est \@céiindans 35% des cas, I'Etat est responsable
entiérement ou partiellement.

Un calcul approximatif fait ressortir que pour eovi 3 000 sinistres par an, le ministere
de I'équipement emploie entre 60 et 70 ETP au,tgtabmpris les effectifs de la centrale.

5. Les parcs du MINEFI : des flottes tres hétérogem

» Les douanes possédent le parc de veéhicules le plogortant du ministére des
finances dont seul le taux de sinistralité aux tierest connu

C’est le parc le plus important du ministére deffices. Il comportait 3 354 véhicules au
31/12/2005 dont 40% de véhicules banalisés et 6@%eéticules sérigraphiés ou équipés d’éléments
de sécurité. Les directions interrégionales assargestion des parcs.

En cas de sinistre sans tiers, les dossiers deaté@pamatérielle sont suivis et traités au
niveau des directions interrégionales qui en suppbra charge budgétaire sur leur BOP ; ceux
comportant des dommages corporels aux agents reat@stpar I'administration centrale (ou par la
direction interrégionale d’'lle de France par détiagg.

En cas de sinistre avec tiers (et responsabiltéeimu partielle de I'Etat), les dossiers
sont également pris en charge par I'administratemtrale sur le BOP central de la douane (budget de
2M£€ pour 2006).

Le taux des accidents impliqguant un tiers est @%63dont 2,9% avec des dommages
matériels uniquement et 0,3% avec des dommagesretspPour connaitre le taux réel de sinistralité,
il faudrait additionner les sinistres qui sont géaé niveau des directions régionales mais cetipéto
ne fait I'objet d’aucun suivi au niveau central.

Sauf prestations complexes, I'entretien et la rpam des véhicules sont effectués dans
les services techniques automobiles (STA) répattide territoire national. Ces STA étaient naguére
au nombre de 40 mais leur nombre se réduit pragessent, I'objectif étant de parvenir & 17 STA a
la fin de 'année 2007. Ces services servent aulssfouille des véhicules.

La Douane a engagé une politique de responsalalisdés utilisateurs et conducteurs de
véhicules administratifs par la diffusion de casndé suivi desdits véhicules, la mise en place (en
cours) d'un logiciel de gestion, le développement dodules de sensibilisation de ses agents
(y compris sur les risques liés a l'alcoolémie)des formations spéciales a la conduite pour ses
motocyclistes.
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» Le parc de la direction du personnel, de la modersation et de I'administration
(DPMA) : des véhicules traditionnellement assurés Bextérieur

La DPMA recourt a une assurance extérieure depessiongtemps (depuis 1950 selon
les archives en possession du service). Elle estimeffet que I'assurance externe présente plssieur
avantages :

- le colOt modéré de la prime: 72000 € en 2005r @16 véhicules assurés en
dommages aux tiers sans franchise dont 30 véhideléscation assurés tous risques,
ce qui fait une moyenne de 208 € par véhicule ;

- la gestion des dossiers de sinistres exige uriegsimnnalisme que la DPMA
considére ne pas posseéder ;

- cette gestion mobiliserait deux personnes pounambre réduit de véhicules et de
sinistres (une cinquantaine de dossiers par an) ;

- les délais imposés par la loi Badinter de ¥9@Xigent une grande réactivité des
services qui gérent les sinistres ;

- l'assurance extérieure permet de lisser le cadg ohdemnités a verser en cas
d’accident corporel grave ;

- elle permet de ne pas faire supporter a la dineda charge des réparations des
dommages matériels et corporels aux tiers.

) En 2005, la DPMA a enregistré 50 sinistres dona& responsabilité totale ou partielle
de I'Etat. Le taux de sinistralité s’éléve doncda?a.

L’administration centrale des finances possedeanagg intégré qui se situe a Charenton.
Ce garage emploie 23 personnes et assure l'entretida réparation des véhicules de quelques
services situés en lle de France de plusieurs astnaitions financiéres (DGCCRF, DGIDGDDI)
soit un total de 1 100 véhicules auxquels voniosiar a partir du °Ljanvier 2007 les 180 véhicules
des services du Premier Ministre pour la partieosserie. Le garage facture les piéces mais pas la
main d’ceuvre a chaque service concerné.

» Le parc de la DGCCRF : un nombre de véhicules en whinution constante qui
présente une sinistralité tres faible

Le parc de la DGCCRF est en diminution constante7D2 véhicules en 2003, elle est
passée a 700 en 2004, 695 en 2005 et I'objectdeeparvenir a 680 vehicules en 2007. Il faut &out
a cela quelques veéhicules en location longue dieakeux directions départementales.

Ces véhicules qui sont répartis entre les direstidépartementales servent surtout pour
les contréles. En effet, le personnel a besoineddéplacer dans les entreprises et de ramener des
prélévements.

La DGCCRF s’est interrogée sur le choix entre ssi@nce externe et 'auto-assurance.
C’est d'ailleurs la seule administration qui, comosda a déja été indiqué antérieurement, a réalisé
une étude comparative sur le colt des deux formuéemission a pris connaissance de cette étude, ce
qui lui a permis de constater que la méthodolodibsée est intéressante, méme s’il manque
assurément une partie des colts dans I'étude, naatries colts de gestion des dossiers et le colt
complet de réparation des accidents sans tiers.

% La loi Badinter du 5/07/1985 a pour objet de faeili'indemnisation des victimes d'accidents cclsode la
circulation.
24 DGI : direction générale des impots.
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La conclusion de cette comparaison effectuée emnatétant que l'auto-assurance était
au total moins onéreuse, la DGCCRF a maintenu ddque de l'auto-assurance pour son parc de
véhicules, excepté pour les quelques véhiculeeatibn de longue durée. La DGCCRF envisage
d’ailleurs d’étendre la formule de location pous kehicules arrivant a renouvellement, ce qui ne
manquera pas d'étendre le nombre de véhiculeséssdans le marché.

En 2005, le parc de la DGCCRF a subi une cinquaaidiaccidents, ce qui représente un
taux de sinistralité de 7,5%. Ce faible taux sendéile di au fait que la voiture est conduite par
I'enquéteur qui effectue des déplacements sur el distances et surtout en province.

C’est le bureau des ressources humaines qui gerdolsiers de sinistres des services
déconcentrés. Une personne travaillant & mi-temip$ ensemble de la procédure depuis linstruction
jusqu’au mandatement.

L'entretien et les réparations en cas d’accident sffectués chez les concessionnaires,
sauf pour deux véhicules de I'administration cdattai sont entretenus par le garage de Charenton.

E. Eléments de comparaison avec quelques grandedreprises

1. La SNCF : un systeme de franchise de masse guidnduit a conserver la charge
financiére des risques récurrents et a ne transféra I'assureur que celle des risques
aléatoires.

La SNCF possede un parc de 18 000 véhicules doatcentaine de veéhicules de
fonction. Avec les véhicules des filiales, ce nombtéleve a 21 000 véhicules. 30% de la flotte est
assuré tous risques (et par conséquent pour lesndges aux véhicules, méme en cas de
responsabilité du conducteur) et le reste uniquérpenr les dommages aux tiers (responsabilité
civile).

BN

Depuis 1997, l'entreprise ne bénéficie plus d'awcudérogation a [I'obligation
d’assurance et elle assure désormais tous seslgshgans exception, méme ceux qui ne circulent pas
sur la voie publique (engins de manutention).

La SNCF a progressivement supprimé ses garagagpéstét s’adresse désormais pour
I'entretien et la réparation de ses véhicules aaae de garages agréés de son gestionnaire de parc.

Pour son assurance, la SNCF s’adresse a des ceuRiEur les sélectionner, elle lance
tous les trois ans un appel d'offres sur le marehéopéen, période qui correspond au contrat de
gestion et d’entretien externalisé de son parcéhécules. Pour le moment, les deux appels d'offres
(courtage d’assurance et gestion de flotte) s@#odiés dans le temps mais a moyen terme, la SNCF
souhaite les faire coincider.

La SNCF utilise un systeme de franchise de masshiigpermet de conserver tous les
sinistres récurrents et de ne transférer sur lrassujue le risque financier aléatoire par un syetéde
type stop loss. Ces franchises annuelles s'éleaehi8M€ en responsabilité civile et 2, M€ en
dommages. Avec ce fonctionnement, I'entreprise@arda charge plus de 70% des sinistres. Tous les
dossiers sont gérés par lI'assureur qui est rémuypaIe cette activité par des honoraires de gestion
soumis a la TVA, en sus des primes d'assurancepautent sur le seul risque financier qui lui est
transféré. L’assureur recoit de I'entreprise lems@s correspondant & la franchise de masse. Il
n'intervient financiérement que lorsque le montdatla franchise est dépassé. Si le montant de la
franchise n'est pas atteint dans I'année, il re/éggrop-percu a la SNCF.
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Pour alimenter la franchise annuelle de 2,2M€ emrdages, la SNCF répercute une
partie de la prime d’assurance sur les servicéisaiBurs des véhicules constituant ainsi une dert
fonds de mutualisation. Ce fonds est amputé dets caliréparation des véhicules endommagés apres
déduction d’'une franchise de 230€ par sinistre rgste a la charge de I'établissement a titre de
responsabilisation.. Celle-ci est en outre en tcbéudier un systéme de bonus/malus fondé sur un
scoring interne pour responsabiliser les établissesnsur leur propre sinistralité.

La SNCF consacre un budget annuel de 5 M€ a laecture de la sinistralité de sa flotte.
Cette somme comprend les franchises de masse ponsadilité civile et en dommages, les
honoraires du courtier et de I'assureur, les prigiassurance en RC et en dommages ainsi que le
versement au fonds de garantie automobile obligétofFGAOQ). La sinistralité lui co(te ainsi en
moyenne environ 100€ par véhicule en responsafatit#30€ en dommages par véhicule. Le colt
moyen du sinistre est évalué a 1 200€ en RC (domsnagx biens et aux personnes, pour la part de
responsabilité SNCF) celui de dommages a 900€.

Le taux de sinistralité responsabilité civile edérieur a 9%, ce qui reflete une bonne
sinistralité. Pour maintenir ce taux, la SNCF mdes campagnes de prévention.

2. La Poste : une franchise par sinistre trés élevgui lui permet de conserver la
quasi-totalité des risques et une gestion des d@wssen interne par délégation de
I'assureur

La Poste détient aujourd’hui un parc de 67 000crdbs dont la sinistralité est élevée car
les véhicules de distribution de courrier ont umge de présence important sur la route et ils
s'arrétent tres fréquemment, ce qui entraine dericnbreux accidents de manceuvre. Pour 67 000
véhicules, il y a eu 23 000 sinistres déclarésnémderniére, soit un taux de sinistralité de 3¢%.
taux inclut tous les sinistres allant du simpledagchoc important.

Depuis 1992, la Poste avait mis en place un codtaslsurance mais qui était en fait un
pur contrat de garantie financiere : I'assuranderuenait au-dela d’'une franchise de 1,2 MF par
sinistre. La Poste n’externalisait donc que legués extrémes. Elle gérait sa sinistralité en netear
elle disposait de personnels formés et elle appiida convention Etat-assuretfrs

Au ler juillet 1995, lorsque la dérogation a I'giation d’assurance dont bénéficiait la
Poste a été supprimée, I'entreprise a demandétehwhie son assureur une délégation totale de
gestion pour tous les sinistres, y compris en nesglailité civile, car elle disposait déja d’'un pemsel
formé qui avait I'expérience et la compétence pgéner les dossiers de sinistres et il lui auradt ét
difficile de procéder a des licenciements ou delssements de ce personnel.

Elle applique désormais toutes les conventionsadssreurs (convention IRS4au sein
de laquelle se situe I''DR). Elle emploie un plateau de 47 personnes potgdEement des sinistres
dont 20 qui gérent la sinistralité matérielle eto@if gerent la sinistralité corporelle. Parmi céttglipe
de 47 personnes, elle estime qu’environ 30 persosast occupées a plein temps par la sinistralité
automobile. Le personnel de la Poste est form&asmureur pour la gestion assurancielle.

Une franchise de 650 000 € est appliqguée par nise qui permet a I'entreprise de
conserver la quasi-totalité des sinistres et deamsférer a 'assureur que le risque catastroghiGe
contrat lui colte 1M€ par an.

%5 e FGAO recoit 5% des indemnités versées en resilité civile (dommages aux biens et aux persspne
26 \/oir page 27.

27 |RSA : Indemnisation réglement des sinistres auti@s.

% |DA : indemnisation directe de I'assuré. Voir nofé2.
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La Poste n'a plus de garages intégrés et fait apdek prestataires privés pour la gestion
de son parc, c’est-a-dire pour I'entretien et lgarétion de ses véhicules. Elle a signé un coatrat
quatre prestataires différents qui proposent chagunéseau de garages agréés, ce qui assure a
I'entreprise un maillage territorial cohérent p@@s véhicules. La SAS Véhiposte assure linterface
entre le groupe et ces prestataires et suit lesatsmui les lient.

Actuellement, le colt de l'entretien et des répamat pése sur chaque direction
départementale, y compris pour I'indemnisation pegudices corporels aux tiers. La Poste est en
train de mettre en place a partir dii janvier 2007 un systeme de loyer pour chaque uéhigui
integrerait la totalité du colt du véhicule. Cedogerait révisé chaque année en fonction du éelit r
du véhicule, y compris le colt des indemnisatiom$esa sinistre. Il y aurait aussi un loyer pour
I'immobilier et ces deux loyers seraient portésaaaharge de I'entité territoriale. La sinistraleét
intégrée dans I'évaluation annuelle des agents wmedrs de la Poste a travers deux criteres: la
conduite et I'entretien du véhicule.

Les véhicules de fonction (450 unités) font I'objatin traitement différencié : pour les
déplacements professionnels, ils sont assurés sadpréassureur principal de la Poste mais pour les
déplacements privés, un autre contrat d’assurartoeit«isque » a été signé avec un deuxieme
assureur.

Le codt annuel total de la sinistralité automobflers sinistres corporels aux agents) est
évalué par la Poste a environ 7 M€, soit 105 &/phicule et 304 € par sinistre.

On notera que la Poste avait étudié I'hypothéstadeéation d'une véritable « captive
d’assurance » interne mais n'a pas donné suite aproget, estimant que sa sinistralité
« catastrophique » ne suffirait pas a alimentertate structure.

3. EDF: une franchise qui lui permet de conservaus les risques fréquents et un
systeme de prime variable selon la sinistralité poootiver les unités a réduire leur
taux de sinistralité

Le parc des veéhicules assurés a ce jour pour EDFGat de France est de
61 000 véhicules toutes catégories confonduesdigafibn, agents et autres organismes) : véhicules
particuliers, voitures aménagées pour les commexci@urgons, camionnettes, nacelles, etc. Ce ne
sont pas des veéhicules a kilométrage élevé : erenmgy un véhicule parcourt 7 000 Km par an et a
une durée de vie de 13 ans.

EDF a créé une filiale 100% qui s’appelle EDF amsces. Cette filiale est rattachée a la
direction financiére de I'entreprise et elle a dérarge I'ensemble des Programmes d’assurances du
groupe EDF (et une partie de Gaz de France). Sduat ste Cabinet de Courtage en Assurances lui
permet d’étre I'intermédiaire d’assurances entseelgtreprises et les assureurs. Ce cabinet deageurt
captif s’occupe de l'assurance de la flotte d’EDtFde GDF car le réseau de distribution est
généralement mixte.

EDF assurances emploie une cinquantaine de persoioné la moitié vient du monde de
I'assurances et dont régit par le droit privé atuife moitié qui bénéficie d'un statut d’agent diED
La gestion de la flotte automobile EDF/GDF et urertip des sinistres mobilise 4 personnes
équivalents temps plein (ETP).

EDF distingue deux catégories de véhicules :

- les véhicules a usage d’exploitation : ce somighicules bleus. Ils sont assurés avec
une franchise en dommages de 15 000 € par sifpstsede franchise en RC) ;

- les véhicules en location longue durée qui stiats nommément aux agents (usage
principalement des commerciaux qui représententwaes 3 800 véhicules). Ces
véhicules sont assurés pour une utilisation prafesslle et personnelle (et sont
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déclarés par les bénéficiaires en tant gu'avaneageature sur le plan fiscal). Ces
véhicules sont assurés par un contrat d'assurarssorta d’'une franchise
« dommages » de 450€ par sinistre. Cette franckiste a la charge de I'agent s'il
utilise le véhicule lorsque le sinistre a lieu Idign usage privé.

La franchise « dommages » de 15 000€ dont esttaksaontrat des véhicules bleus se
traduit par le fait qu’en dommages, le colt duuese de fréquence » est supporté par I'entreptise e
que seul celui des risques exceptionnels est preharge par I'assureur.

En revanche, I'assureur indemnise a partir dedro tous les tiers pour I'ensemble des
sinistres matériels et corporels dans lesquelesponsabilité est engagée. La totalité des sinistre
avec un tiers lui sont déclarés et une partieeggag lui (I'autre I'étant par EDF Assurances).

Le fait de recourir & un assureur extérieur dantype de circonstance est considéré par
EDF comme un avantage car cela facilite le dialoguec les «tiers » et évite a I'entreprise une
détérioration de son image extérieure.

Le systéme de franchise est composé de plusietgaux :

- la franchise susmentionnée de 15 000€ en domnfdgesnages, incendie et vol) par
sinistre est imputée a l'unité qui utilise le vahe;

- au-dela de 15 000€, I'entreprise téte de groupmpate une franchise « agregate »
mixte de 5 a 6 M€, en dommages et en responsatiilité ;

- au-dela de cette franchise « agregate », c’egirirat d’assurance qui intervient.

La franchise «agregate » (dite aussi en langageirasciel « conservation » ou
« rétention ») est une somme versée par EDF aufasspour financer le colt des sinistres qui reste
a la charge de I'entreprise mais sont gérés pasuigur; elle est facturée aux unités sous forme de
primes variables calculée selon leur propre saligdt En outre, chaque unité paie une prime fixe
selon la puissance fiscale des véhicules assueéirctionnement est tres dissuasif et EDF es#pass
de prés de 10 000 sinistres en 1999 a moins dé 8iAtres aujourd’hui.

Les garages internes a l'entreprise sont en voidigparition et EDF fait de plus en plus
appel a des garages commerciaux dans le cadre mfévacadres nationaux, ce qui lui permet de
mieux suivre les codts d’entretien et les coltség@aration suite & un sinistre.

Le taux de sinistralité avec tiers (RC) est del®%. Le taux réel est plus élevé puisqu'il
faudrait y ajouter les sinistres sous franchisgguels ne sont pas déclarés a I'assureur, puipque,
I'effet de la franchise de 15 000€, leur colt ep®rté en quasi-totalité par les unités opéragbes,
ce qui est considéré par EDF comme un systemesgenmsabilisation efficace.

Il est & noter en outre qu’'EDF Assurances obtjasut,voie de recours contre des tiers, la
récupération de 7 & 8 M€ par an au titre des fna@idicaux et du maintien de rémunération pendant les
périodes d’'indisponibilité suite a accident.

4. France Télécom : une franchise élevée qui luirpet de garder la responsabilité
du risque fréquent mais une gestion des sinistrai@&ement externalisée

France Télécom a deux parcs tout a fait distinatdant I'objet de contrats d’assurance
différents :

- un parc de 25000 véhicules d’entreprise (lesicubds blancs avec le logo de
I'entreprise) qui sont destinés a usage professioexclusivement avec parfois une
autorisation nominative pour les trajets domicibeail ;
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- un parc de 1 300 véhicules de fonction et deisemui sont attribués aux personnels
de direction et d’encadrement. Ces véhicules sanalisés et leur usage privatif est
autorisé. Ces véhicules font soit I'objet d'une ldeation fiscale pour avantage en
nature (véhicule de fonction des cadres dirigeasts) I'objet d’'un prélévement sur
salaire (véhicule de service des personnels d’eapnseht).

Le parc de véhicules diminue trés régulieremeientieprise possédait 50 000 véhicules
lorsqu’elle avait un statut administratif. Depui302, France Télécom se tourne progressivement vers
la location de longue durée de ses véhicules.riglldispose pas de garages intégrés et fait appel a
réseau de garages agréés.

Avant 1991, France Télécom avait le statut d’adstiation de I'Etat et bénéficiait donc
du régime d’auto-assurance. Dans chaque direcégiomale, il y avait une a deux personnes qui
géraient les dossiers de sinistres, ce qui repi@sein total 50 a 55 personnes pour toute I'enigep
Des 1994, I'entreprise s’est préparée a son chamgede statut et a mis en place un systeme de
garantie financiére prenant en charge au premércftous les sinistres corporels aux tiers et aux
agents.

La dérogation a l'obligation d’assurance ayant finsle 31 décembre 1995, France
Télécom a, a compter du'Janvier 1996, organisé son nouveau dispositif @utte deux contrats
différents :

- les véhicules d'entreprise sont assurés uniqueraenRC avec une franchise de
150 000€ par sinistre. Comme il n'y a pas de gagantlommages », la Direction des
Transports prend en charge le colt des réparatiens/éhicules et les répercute sur
les unités opérationnelles concernées. C'est étilim régionale qui, en dessous de la
franchise, prend en charge le colt des réparatiens€hicules et qui les répercute sur
les unités opérationnelles concernées. Les primassutance sont entiérement
supportées par le siege sans répercussion surdetiahs régionales car, apres étude,
il a été estimé que cela serait trop compliguééé&mange, les indemnités versées par
les assureurs des parties tierces sont consereéds piege et ne sont pas reversees
aux unités concernées ;

- les véhicules de service et de fonction sontréssious risques avec une franchise de
380€ en dommages (franchise prise en charge pdrdi@ise) et une couverture par
I'assureur au-dela de 15 000€.

Entre 1995 et 1998, la gestion des sinistres gtaitagée entre France Télécom qui gérait
les sinistres matériels en appliquant la converdet I'assureur qui gérait les sinistres corpare

A partir de 1998, la gestion des dossiers en RCGn@nén dessous de la franchise) a été
entiérement transférée a I'assureur (qui I'a dédégau courtié) sauf celle des dossiers concernant
les dommages corporels aux agents car la gestitaseireur n’était pas optimisée par rapport aux
délais imposés par la loi Badinter et par rappde diversité des statuts (75% de personnels Etat e
25% de droit prive).

En cas de dommage corporel & un agent, la DiredgégnAssurances de France Télécom
missionne un médecin expert, verse a lI'agent cogciers indemnités auxquelles il a droit (en sus de
la prise en charge des frais médicaux, du mairtiesalaire et/ou, s’il y a lieu, du versement d’'une
rente d’invalidité, toutes prestations dont le garest assuré, selon les cas, par les centresrdees
des ressources humaine de I'entreprise ou part ltaxerce ensuite les recours contre les tiers pa
voie d’action subrogatoire.

29 es sinistres matériels a des tiers, bien que wowerts par 'assurance externe, sont néanmoiriaréécau
courtier qui les saisit afin d’établir a I'intenticde FT un reporting mensuel et un tableau de borestriel
complets sur la sinistralité automobile.
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La Direction des Assurances emploie une vingtaiaepdrsonnes dont une s’occupe
exclusivement de la sinistralité des Véhicules dackon et de Service et 5 participent a la gestion
des dommages corporels a agents (environ 50 degs@r an). Des formations communes sont
organisées avec l'assureur.

Pour les sinistres matériels qui ne sont pas prisharge par I'assureur, I'entreprise, a
travers le courtier, applique la convention IDAifumote n°42) et constate que cette conventiordti
défavorable. En effet, dans 62% des cas, sa resipidités civile est engagée et la comparaison, selon
que les recours sont subis ou présentés, du celitles dommages par rapport au baréme forfaitaire
IDA révele que la balance est globalement pluscdéfie pour I'entreprise que ce ne serait le ¢as s
les dommages étaient réglés au codt réel. Ce tomstaa modérer par le fait que pour gérer les
indemnisations au codt réel, il faudrait engagey fiais de gestion, ce qui ne jouerait probablement
pas en solde net en faveur de France Télécom.

Le budget annuel de la couverture de la sinisfralittomobile est de 3M€ dont 15%
seulement de primes d’assurance. Le reste estitcéndes honoraires du courtier, du fonds versés a
I'assureur pour couvrir la franchise (fonds d’aassurance), de la balance IDA et des honorairés de
société d’assistance (uniqguement pour les véhicddenction et de service).

En 2004, pour un parc de 25 000 véhicules, I'enisepa déclaré 5 638 sinistres dont
47% avec un tiers, ce qui fait un taux de sinigéale presque 23%. Ce taux n’inclut pas les beis d
glace (2 000 sinistres en 2004) qui sont pris emgehau titre de la maintenance. L'accidentologie n
fait pas partie de I'évaluation annuelle de I'agetucune franchise n’est mise a la charge dentag

En ce qui concerne les véhicules de service ebdetibn, le taux de sinistralité est de
549% tous sinistres confondus, y compris le brigldee. Ce taux parait trés élevé mais il semble que
les cadres dirigeant tiennent & avoir une voitargeiccable et que le plus menu dommage fait I'objet
d’une réparation.

ll. LES ELEMENTS DU CHOIX ENTRE ASSURANCE INTERNE E T ASSURANCE
EXTERNE

Sur la base des diverses constatations effectuses |ld chapitre précédent, la mission
s'est efforcée — en l'absence d'études détailléescientifiques sur le sujet tant en France qu'a
I'étranger — de rassembler, s’agissant du choiir& entre I'assurance interne et I'assurance mgter
I'ensemble des arguments qu’elle a recueillis auges divers interlocuteurs qu’elle a pu rencorgter
interroger.

A. Le point de vue des assureurs et courtiers

Bien que les opinions émises par ses interlocutdursecteur de I'assurance aient pu
différer sur certains points, la mission a cepehdglavé une forte convergence dans leurs posigbns
avis.

La mission espere ne pas déformer leurs propossesyhthétisant de la fagon suivante :

- les assureurs et courtiers constatent, comme Bdlalirs fait la mission, que la
fonction d’assurance pour compte propre de I'E$atlsspersée et éclatée ;
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ils déplorent que le réglement entre I'Etat et mémes des dossiers de sinistres
automobiles (et d’autres sinistres) soit en géné@takn dépit de la convention dite
« Etat/assureurs » relative aux dommages matéreiguvelée et modernisée en
2004, presque toujours beaucoup plus lent, et gore colteux, qu’entre assureurs
eux-mémes (ou s’applique la convention IDA (voitenm°42) avec les échanges
électroniques automatisés qu’elle permet) ;

ils estiment que la possibilité ouverte a I'Etaet-a lui seul — d’étre son propre
assureur ne correspond nullement a une nécessidénéy de souveraineté ou de
service public et qu'il n'existe donc aucune raisg® principe pour que I'Etat
continue de fagon générale a remplir cette fonagiwirconsomme des moyens publics
rares et colteux sur des sujets qui ne sont passau de ses missions naturelles et de
son propre professionnalisme ;

le sujet ne peut donc, selon eux, qu'appeler desnses pragmatiques, découlant des
besoins de I'Etat, et notamment de son recentraggressif sur ses missions
essentielles, mais aussi de la situation du madeh@assurance, lequel est, sur le
segment de I'assurance des flottes automobilecpl@rement concurrentiel et doté
de la profondeur nécessaire ;

ce marché pourrait offrir & I'Etat aussi bien daparcités de couverture financiére en
matiere de flottes automobiles que des prestatierservice dans les métiers qui sont
liés a ce type d'assurance ;

certains des organismes ou personnes rencontré@nenindiqué a la mission que, de
leur point de vue et compte tenu des pratiguesassielles des autres détenteurs de
grandes flottes automobiles, le meilleur dispositiftir I'Etat résiderait probablement
dans une combinaison entre des couvertures finasciéonfiées au marché de
I'assurance pour les risques exceptionnels et,issagt des risques courants, des
prestations de service complémentaires, mais sangedure financiére, pour la
gestion technico-administrative des dossiers.

B. Le point de vue des entreprises détentrices deagdes flottes

Les entreprises détentrices de grandes flottesongrées par la mission (plusieurs
dizaines de milliers de véhicules chacune) n'org paprimé, a proprement parler, d’opinion de
principe sur le débat entre assurance pour compiae et assurance externe. Ce débat, en effet, ne
les concerne pas directement puisqu’en tant q@prises, et a la différence de I'Etat, elles ne
bénéficient, ou ne bénéficient plus, d’aucune détiog a I'obligation d’assurance édictée par |@eti
L211-1 du code des assurances.

Elles ont donc bien davantage, comme on 'a vu plust, explicité devant la mission
leurs propres pratiques, leur évolution historigtiBorganisation actuelle des services chargégun
sein, de gérer les risques de flottes.

Sans revenir sur ce qui a déja été indiqué précéeamnsur le sujet, il y a lieu de
souligner les éléments suivants :

les entreprises concernées, tout en respectatigbtion d’assurer leur responsabilité
civile en matiére de véhicules terrestres a motaypportent en réalité elles-mémes
I'essentiel du risque financier correspondant fedfet de franchises (par sinistre ou
annuelles) tres importantes, ce qui réserve de flactouverture assurancielle aux
seuls risques « catastrophiques ». Sur le plandieaelles pratiquent donc en réalité
I'auto-assurance de facon trés prépondérante, geitaines années quasi exclusive ;
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elles ont adopté de fagon convergente cette sikeaddip d’éviter les chargements et
frais divers inclus dans les primes d’assurance lef8 I11I-B-4-c.) tout en se
protégeant contre des risques exceptionnels deffet’sur leurs comptes pourrait
représenter une grave menace pour I'entreprise ;

si les assureurs ne se voient donc demander panteprises que des couvertures
financieres globalement faibles en assurance dedldls sont cependant directement
impligués dans la gestion de I'ensemble des dasdiesinistres liés a ces flottes, car,
a I'égard des tiers, ils sont juridiqguement I'agsurdes véhicules en cause, méme
lorsque le risque financier ne leur en revient pasgestion technico-administrative
des dossiers de sinistres leur incombe donc, aoauux courtiers interposeés, et ils
sont rémunérés pour cette gestion par une rémimerapécifigue. Dans un cas
cependant, I'entreprise concernée a passé une m@amvavec Son assureur pour que,
par délégation de ce dernier, avec son assistanseus son contrfle, ce soit des
employés de I'entreprise qui assurent en fait ggttion.

C. Le point de vue des administrations dotées de s importants

La mission a rencontré les responsables au niveatrat de la gestion des parcs
automobiles des administrations détenant les floties plus nombreuses: police nationale,
gendarmerie, ministére de la défense, ministeréédeipement, douane, DGCCRF. Elle rencontré
aussi des responsables de services territorialicépet de services juridiques appelés a conndése
cas de contentieux (Intérieur et AJT).

Il n’est évidemment pas possible de réesumer erggaslparagraphes la variété des points
de vue exprimés dans ces nombreux entretiens.

La mission en a tiré cependant quelques enseigriemen

certaines administrations (la Défense notammeats semettre en cause a ce stade le
bien-fondé de leur propre politique d’assuranceriré, commencent néanmoins a
s’'interroger sur ce point et a réfléchir aux éviolug éventuelles ;

un facteur trés général de sensibilisation au seft constitué par la mise en
application généralisée de la LOLF depuis le délmut'année, et notamment par le
fait que le caractere évaluatif qu’avaient antéaeent certains chapitres budgétaires,
et notamment les dépenses de responsabilité cvidésormais disparu, ce qui pose la
question de l'imprévisibilité du colt de certaingssiers d’'importance potentielle
exceptionnelle et des moyens d'y remédier ;

dans le méme contexte, beaucoup d’administrations emtamé ou entament

actuellement des efforts pour mieux gérer et a dreigo(t leurs parcs automobiles et
pour en réduire la sinistralité par une politiquetivee de prévention et de

responsabilisation des utilisateurs et conducteurs

les administrations qui pratiquent actuellemengéchelle globalement modeste il est
vrai, I'assurance externe de leurs véhicules [faiitsoit pour des raisons spécifiques
non généralisables (confidentialité, usage diviérsifes véhicules), soit pour des
raisons tenant au manque de moyens pour gérenifraiité et a la volonté de se
concentrer sur leurs fonctions centrales mais éarde chiffrée préalable. Une seule
administration, la DGCCRF, a produit & la missicomme il a déja été indiqué, une
analyse quantitative un peu élaborée, encore qrassplificatrice ;

au sein des administrations pratiquant I'auto-asste, la plupart des responsables de
flottes rencontrés par I'administration, conscied¢sla dispersion, et donc du codt
implicite élevé, des moyens, notamment humains, quat met en oeuvre
actuellement pour gérer la sinistralité de son partomobile, ont montré un intérét
réel, et probablement susceptible de devenir detihain, pour toute solution qui
permettrait de regrouper ces moyens afin d’en rédaico(t, tout en responsabilisant
davantage les utilisateurs et conducteurs de viglsiadministratifs.
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D. Les réflexions de la mission d’audit

La mission d'audit s'est, de son c6té, et avanfod®uler ses propres recommandations,
efforcée de faire un inventaire de I'ensemble dgsiraents généralement invoqués en faveur ou a
'encontre de la politique d’assurance pour congpopre de I'Etat.

Etant préalablement rappelé que, contrairemeneddée recue, le principe selon lequel
« I'Etat est son propre assureur » ne correspond gaui-ci qu’a une faculté qui lui est ouverteisna
en aucun cas a une obligation qui s'imposerait®, les arguments en faveur de cette pratique sont

bien connus :

I'Etat a, par la taille méme de son budget, uneacié financiére au moins égale, et
en fait supérieure, a celle des assureurs powr fage aux risques nés de ses propres
activités ou liés a ses propres biens : il est m@neavers la CCR ou par lui-méme, le
réassureur ultime de risques que le marché ne suéfite a assurer ou a réassurer
comme les catastrophes naturelles ou les risgéesli terrorisme. Son « rating » par
les agences de notation est d’ailleurs, seul encéravec celui de la caisse des dépots
(qui lui appartient), celui de « triple A » ;

le total des flottes de véhicules détenues paat;Eit environ 150 000, équivaut au
portefeuille d'un assureur automobile de taille emye. Le volume et la bonne

dispersion de ces flottes sous I'angle géographiopaés aussi sous celui des activités
exercées, des conditions d'utilisation et des types/éhicules, permettent a I'Etat

d’exercer la fonction d'assurance pour compte modans des conditions de

répartition du risque assez semblables & cellesabssureur professionnel ;

la gestion de l'assurance pour compte propre,nadfit certains, ne codterait, du
moins au codt marginal, que peu de chose a I'leatpersonnels qui réalisent cette
gestion étant en général des fonctionnaires paynsl;

en cas dassurance a l'extérieur, I'Etat serait reéne’'une part a supporter les
chargements et les marges bénéficiaires des corngsagdjassurance, notamment pour
rémunérer le colt des fonds propres que les rptimentiels imposent aux assureurs
de détenir, mais aussi, d’autre part, a se « pajgrméme » des taxes comme la taxe
sur les conventions d’assurance, ce qui augmentematiiement les masses
budgétaires ;

enfin, autre argument souvent invoqué, I'auto-amste de ses véhicules par I'Etat est
étroitement liée a I'existence d’'un réseau de geg &g ateliers administratifs intégreés,
qui, pour avoir un plan de charge suffisant, doiv&re utilisés non seulement pour
I'entretien courant et la maintenance des véhicolais aussi pour leur réparation et
évitent par ailleurs aux services détenteurs deéefiad’avoir a supporter la TVA sur
les réparations (sauf pour les piéces détachées).

En face de ces arguments, tout aussi nhombreuxcsomt susceptibles d’'étre invoqués a
I'appui de la thése de I'abandon de la pratiquautd@ssurance et du recours aux assurances du

marché :

I'assurance, flt-elle pour compte propre, ne fag partie des fonctions naturelles de
I'Etat, qui n'est d’ailleurs pas armé pour I'exarcns des conditions d’efficacité et
de savoir-faire aussi bonnes que les assureursuetiers professionnels. Dans un
contexte ou les effectifs de la fonction publiqoetsappelés a diminuer, I'Etat a donc

%0 Cf. sur ce sujet l'article publié par P. Quinionembre de la DAJ du MINEFI, dans le numéro de jemvi
février 2003 de la revue CJFI sous le titre : «plessonne morale de droit public et I'obligatioasBurance ».
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tout intérét a abandonner ces activités périphésa a se recentrer sur ses missions
fondamentales, comme il a déja commencé a le dains d'autres domaines ;

- I'Etat exerce actuellement I'activité d’assuranogipcompte propre avec des effectifs
dispersés et mal recensés et qui ne consacrentatgmént qu’une partie, parfois
modeste, de leur temps de travail a la gestioruetudvi des dossiers de sinistralité
automobile. L'externalisation vers des professidsie I'assurance permettrait de
mettre en place une gestion centralisée, transigareapide et moins codteuse car
largement informatisée et automatisée des mémeiedos

- la gestion assurancielle faciliterait, dans le egt® nouveau qui résulte de la LOLF, a
la fois une parfaite connaissance de la siniséralitde ses causes, une bonne politique
de prévention, une gestion plus efficace des #otte véhicules et une meilleure
responsabilisation des acteurs de la filiere aul®au sein de I'Etat ;

- les procédures de choix de partenaires extériarsgpel d’'offres garantiraient non
seulement une sélection transparente et ouverts w@uassi I'accés a l'offre la
meilleure en termes de colt mais aussi de quadjtéant a I'élément de surcodt que
représentent les taxes et frais annexes obligatos® n’est pas niable, il est
compensé par le fait que leur produit revient pbessentiel a I'Etat ou a des
institutions et organismes publics ou d’intérété@@hdéterminés par lui ;

- le transfert au marché de I'assurance des risgouasders découlant de la sinistralité
des parcs automobiles de I'Etat et de ses aléamepteait un lissage de la charge
remplacement dans le cadre de la LOLF des crédilsiatifs par des crédits limitatifs
crée de difficiles problémes a cet égard ;

- enfin, des arguments d’'un moindre poids sont égahénmis en avant, comme
l'intérét qui s’attacherait, en termes de relatiamsc les tiers, a I'interposition en cas
de sinistre d’'un assureur ou d'un courtier entre tiers et I'Etat ainsi qu'aux
prestations d’assistance que les assureurs pewfiint grace aux plates-formes
spécialisées gu’ils ont mises en place a cet effet.

E. Un sujet d’intérét commun : la rentabilité des fottes automobiles pour les
compagnies d’assurance.

La question du niveau de profitabilité pour lesuassrs de l'assurance des flottes
automobiles ir]téresse directement le débat enassdrance interne et I'assurance externe des
véhicules de I'Etat.

En effet, selon que cette marge est plus ou monmitante, il peut devenir plus ou
moins intéressant pour I'Etat de la capter a safitpou, ce qui est équivalent, de ne pas av@na
supporter la charge, alors que c’est nécessaireifieerds quand il s’adresse au marché.

La mission s’est donc efforcée d’éclaircir macrao@muiquement cette question dans ses
entretiens avec la FFSA et TACAM.

Il ressort des informations communiquées par laAE§ue, s'agissant de I'assurance
des flottes automobiles et pour les seules ensepriadhérentes de la fédération, le ratio
sinistres/primes s’est situé a 66% en 2004 aloik&tait de 93% en 2001. Mais ce calcul ne pore g
sur le colt des sinistres hors frais, notammergesdtion. De ce fait, il faut ajouter a ce ratio fiess
de gestion (environ 8 % des cotisations), les fdaequisition (14%) et les frais d'administration
(9%), dont les niveaux ont été alignés sur ceuketisemble du marché automobile des sociétés avec
intermédiairé’.

% Ces calculs correspondent a des estimations effesta partir des enquétes de la Fédération ettdiss é
comptables. On notera que les chiffres dont ilis'sant affectés par le fait, mentionné précédenipare , par
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Pour obtenir le niveau de rentabilité, il conviensuite d'intégrer les produits financiers
(+ 8%) et le solde de réassurance (que I'on pewgidérer comme équilibré).

Ainsi le résultat technique des flottes automobéldsl atteint + 11% en 2004 et -16% en
2007,

Le graphique ci-dessous présente, pour les adkéteria FFSA, I'évolution du ratio S/P
des flottes automobiles depuis 1994 :
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Au total il apparait que, depuis 1994, la rentébitie 'assurance des flottes automobiles
pour les compagnies membres de la FFSA a connessigement une période d’amélioration entre
1994 et 1996, puis une période de dégradationramtde 1997 & 2000, puis une nouvelle phase
d’amélioration depuis 2001. Si I'on considere que rentabilité est positive lorsque le ratio
sinistres/primes est inférieur ou égal a 77%, weai est atteint depuis 2002, mais ne l'avait pas é
antérieurement (du moins depuis 1994), sauf denfaggitive et fragile en 1996.

. LES RECOMMANDATIONS DE LA MISSION D’AUDIT

A. Les principes conducteurs

Compte tenu des constatations faites et des asajyssentées dans les deux parties
précédentes du présent rapport d'audit, la missioastimé que les principes suivants devaient
constituer le fil conducteur de ses propres reconga@ons :

I'effet des franchises, beaucoup de grandes flotiessont assurées en pratique que pour la siitstral
exceptionnelle.

% Alors que, selon 'ACAM, il est probable que leaifr afférents aux flottes sont plus élevés eritééglie ceux
afférents aux contrats de particuliers, trés statisiés et trés automatisés.

3 || convient de remarquer que, dans le cas out’'&tairesserait au marché pour assurer en totalifgour des
parts importantes ses flottes de véhicules, ilepigtiait certainement, sous I'effet de la mise ercaaence, une
tarification plus favorable que la moyenne du mératamment parce que les chargements d’acquisBo
trouveraient réduits. De plus, les contrats d'amsce de flottes peuvent comprendre des mécanismes d
participation aux bénéfices réalisés par I'assusenrles contrats en cause ou d’'écrétement deéresices.
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- permettre une connaissance précise des flottemabties de I'Etat, de leur gestion et
de leur sinistralité ;

- mieux responsabiliser les services et les perssengestionnaires, conducteurs ou
usagers de véhicules administratifs de facon amigeir le taux de sinistralité et, plus
largement, & optimiser le colt d’'usage de ces uédsg

- se situer dans le droit fil des principes de la EO&t étre compatible avec les
nouvelles régles budgétaires et comptables défpaexelle-ci, et plus généralement
avec son contenu technique et juridique ;

- S’adapter aux contraintes et a la diversité desenséet des modes de fonctionnement
des administrations et, le cas échéant, aux déemrce modernisation déja
entreprises ;

- tenir compte, tout en facilitant leur évolution sdmodalités actuelles de gestion des
divers parcs automobiles de I'Etat, et notammentl'egistence dans beaucoup
d’administrations implantées sur tout le territpirde garages et d’ateliers de
réparation intégrés ;

- faire porter par priorité I'effort d’amélioratiomusles flottes les plus nombreuses.

B. Les pistes possibles d’amélioration

Sur la base de ces principes conducteurs, la miss&h parvenue aux conclusions
suivantes :

1. Elle a tout d’abord considéré globalement quedivers scénarios — exposés ci-
aprés - étaient possibles pour améliorer le disgbsi'assurance pour compte propre
des voitures de I'Etat, trois impératifs devaiemn tout état de cause, constituer le
« socle minimum » a mettre en place :

a) toutd’abord et par priorité, il est essentiel, conformémentpmemier principe posé
ci-dessus, de parvenir & une bonne connaissanceatme et en colt complet, et avec un détail
suffisant, de la sinistralité automobile a la fargerne (dommages matériels causés aux veéhicules
administratifs et dommages corporels causés auntag#e I'administration qui les occupent en tant
gue conducteurs ou passagers) et externe (domnaagesers, corporels et matériels), et cela aussi
bien en montant brut qu’en montant net des remleroesits, c'est-a-dire apres déduction des
indemnisations regues des tiers totalement ou gdgthent responsables ou de leurs assureurs.

Or, on I'a vu, cette connaissance est rudimengaijeurd’hui en raison non seulement de
la dispersion des services responsables de tqoairtie de la chaine de gestion des sinistres etlitke
des budgets impactés par les mouvements finarmersspondants mais aussi du défaut de repérage
(en nombre d’ETP, en métiers et en codt) des peedsmffectés a cette gestion et méme de I'absence
de choses pourtant aussi simples a établir qu'ongenclature exhaustive et valables pour toutes les
administrations des dépenses a prendre en consaépaur établir un colt complet de la sinistéalit

Bien entendu, au-dela de ces éléments de baseanaigse un peu précise de la
sinistralité du parc automobile de I'Etat, de sesises et de son évolution exigerait le recueil
systématique, coordonné et normalisé d’informatigmantitatives et qualitatives ressortissant en fai
d’'une gestion réellement professionnelle des padecghicules.

La premiére exigence pour une meilleure couvertlge risques inhérents au parc
automobile de I'Etat est donc d’organiser avec pérgodicité suffisante (au minimum semestrielle et
si possible trimestrielle) une mesure précise desitastralité, en établissant une nomenclature
uniforme des informations a rassembler et & cesdral et en mettant en place un processus
opérationnel de collecte a cette fin.
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A défaut d’'un dispositif nouveau du type de celuii st proposé plus loin (cf. le § IlI- B-
4.), c’est une tache que, dans chaque ministesmdettariat général (ou un service de type lagisti
ou juridique) devrait en tout état de cause engmggire sans tarder, sous la coordination générde de
MIMGA.

b) le deuxiéme impératif, qui est lié au précédeats ne se confond pas avec lui, est de
mettre en place les outils d’'une gestion plus perfmte des flottes automobiles, surtout dans les
ministeres dotés de parcs importants. L'externdéilisa de cette gestion auprés d’entreprises
spécialisées est une voie possible (I'exemple chistéie de la Défense et de nombreuses grandes
entreprises comme la SNCF et La Poste le montrais niest pas la seule : parmi les témoighages
recueillis par la mission sur les efforts réalis#ens le strict cadre administratif actuel en vuard
professionnalisation plus poussée de la gestiorfldess, le cas de la Police nationale mérite, gnél
ses limites, d’étre souligné (cf. le § I-D-1..)

Les enjeux et les composantes d’'une telle profesalsation ne sont ni particulierement
techniques, ni complexes : il s’agit en pratiqueldsuivi régulier des véhicules, de leur utilisafide
leur &ge, de leur état, de leur entretien et derkparation en cas d’accident, de leur reventi éeur
remplacement le moment venu 2° de la qualité, gedductivité et de la régularité de la maintenance
et de la réparation de ces mémes véhicules 3° dasa en place (par utilisation de progiciels du
marché ou d’outils informatiques propres) d’un colet de gestion adapté au type d’activité en cause
et 4° de la formation, initiale et continue, et dode la suffisante professionnalisation, des
gestionnaires de parcs lorsqu’ils sont internéadarlinistration.

c) le troisieme imperatif est, dans le cadre d'yditique de prévention des accidents,
celui de la responsabilisation des utilisateurs -et&mes des veéhicules automobiles de I'Etat et
d’abord de leurs chauffeurs, qu’ils soient permaseasu occasionnels.

La aussi, les exemples cités a la mission donnesitpistes d’action possibles dans ce
domaine : organisation de stages de conduite, rasedde sensibilisation au colt complet des
véhicules et a celui de la sinistralité méme lég@rese en compte dans les entretiens annuels
d’appréciation des conducteurs réguliers des @sultbtenus en matiére de qualité de conduite et du
soin apporté aux véhicules, intéressement finarco#ectif ou individuel a I'absence de sinistralit
(ou au faible niveau de celle-ci) ou, en sens s&esanction financiéere en cas de mauvais résaltats
cet égard etc.

Analyse précise et poussée de la sinistralité sune période de temps suffisante,
politique de prévention, gestion optimisée des fltds mais aussi des sinistres, responsabilisation
des conducteurs et utilisateurs des véhicules, tedent en définitive les volets du socle minimum a
mettre en place en amont méme du systéme d’assurandes véhicules.

2. La mission a ensuite observé que l'absence, eertompréhensible mais trés
générale tant en France qu'a I'étranger, de toutéude quantitative a valeur sinon
scientifique du moins suffisamment probante, de qmaison des colts et avantages
de l'assurance pour compte propre et de I'assuramsgerne, rendait nécessaire, et en
tous cas légitime, de procéder par la voie expéritate, c’'est-a-dire par étapes, de
fagcon & ménager toutes les possibilités d’évolutidtérieure, mais a partir d'une base
de connaissances plus étoffée et mieux assurée.

Méme si les études quantitatives font défaut, fivoent cependant, pour éclairer le choix
entre assurance pour compte propre et assuraremextle rappeler que les compagnies d’assurance
calculent, du moins en théorie, leurs primes palitaxh de 4 types d’éléments : une « prime pure »
qui résulte de la probabilité (ou fréquence moygmuieesurvenance des évenements couverts et de leur
codt moyen, une prime de risque (ou chargement étberrisé), des chargements commerciaux
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(c’est-a-dire des codts de gestion des contratie®tsinistres, de production, d’encaisseffiesitde
rémunération du capital) et des taxes ou contobsti obligatoires additionnelles. En cas
d’externalisation compléte de I'assurance de sl automobiles, I'Etat devrait donc normalement
payer, en moyenne pluriannuelle, et pour la swligér dite « de fréquence », une prime pure
équivalente a la charge de sinistralité qu’il suppairectement dans le cas d’assurance pour compte
propré® ; en revanche il devrait acquitter en sus, et pesrmontants substantiels, des chargements et
surtout des taxes (méme si les taxes en causeviennent en partie & lui-méme) et des cotisatans
contributions diverses auxquels, en cas d’assuameecompte propre, il pourrait échapper

% Les colits de gestidato sensudes compagnies d’assurance sont en général coemris 20 et 30% du total
des primes.

% Sauf si I'externalisation de I'assurance conduigaune réduction de la sinistralité plus imporagt’une
assurance pour compte propre dont la gestion saoaiernisée et rationalisée comme indiqué plus loin

% C'est dailleurs sur la base de cette analyse gomme on I'a vu, les grandes entreprises consuliée la
mission n'assurent en fait leurs flottes automahilear le jeu des « rétentions » résultant de liegion de
franchises élevées, voire trés élevées, que poerfuattion minime de la sinistralité, celle qui régente
I'évaluation des « risques catastrophiques », @edite de risques d’'une probabilité de survendait#e mais
dont I'ampleur pourrait mettre en péril le bilanldmtreprise. Ce type de contrat est essentielferaglisé pour
écréter ces risques, par un mécanisme de typg 4os® » ou « excess of loss ».
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3. Tenant compte de ce qui précéde, la mission padir des entretiens qu’elle a eus
avec les divers professionnels qu’elle a rencontrégbli un inventaire des solutions
susceptibles d'étre envisagées pour améliorer lppart colt/efficacité du dispositif
d’assurance des véhicules de I'Etat.

Le tableau ci-dessous résume ces solutions :

Réforme envisagé

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
|. Scénario 1 : a) niveau Constitution d’'une | - Pas ou peu de Si la réforme se
permettre une minimum base de données | gains de limitait & cet
connaissance - nombre, nature, | nationale homoger | productivité pour aspect, le travail ¢

précise et globale
de la sinistralité

montant et % de

responsabilité, en

distinguant :

*  Dommages
mateériels aux
biens de I'Etat

e Dommages
matériels aux
tiers

»  Dommages
corporels aux
tiers (dont :
dommages
lourds)

- nombre et monta

des actions

subrogatoires
engageéees (mémes
catégories)

permettant une
analyse fine de la
sinistralité et des
comparaisons
interadministrative:
en vue d'éventuellt
évolutions
ultérieures

I'Etat

- Maintien de
I’émiettement actue
des responsabilités
en matiere de
traitement des
dossiers de sinistre

normalisation et d
centralisation de
I'information
concernant la
sinistralité des
véhicules de I'Eta
devrait étre
impulsé dans
chaque ministére
sous l'autorité du
secrétaire généra
et au niveau
interministériel pa
la MIMGA

174

b) niveau

optimum :
renseignements

complémentaires ;
ex : nombre et type
des véhicules Etat
accidentés, co(t
moyen des sinistre
age moyen des
véhicules
accidentés, nombr
de dommages par
type, nombre et
nature des actions
engagées devant |
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Réforme envisagé

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
juridictions.
Il. Scénario 2 : un | a) premiére - Bonne visibilité - Pas ou peu de - En cas de
meilleur pilotage possibilité : financiere globale | gains de regroupement de:

financier global du
risque lié a la
sinistralité des
véhicules de I'Etat
dans le cadre d'un
structure étatique
dédiée (scénario
« d’externalisation
interne partielle »)

définition d’'un
cadre purement
budgétaire
regroupant les
dépenses de
sinistralité
automobile de
I'Etat , mais sans
appel de « primes
aupres des
administrations ;
possibilité :=» un
programme LOLF
bénéficiant de
délégations de
gestion de la part
des programmes
opérationnels ? ou
bien un programmi
interministériel du
type du P.I.T.E ?

du codt de la
sinistralité
impliquant les
flottes de véhicules
de I'Etat

- Simplicité du
dispositif

productivité pour
I'Etat

- Maintien de
I’émiettement actue
des responsabilités
en matiere de
traitement
administratif des
dossiers de sinistre
- Risque de
déresponsabilisatic
accrie des service
détenteurs de flotte

dépenses dans ul
seul programme
LOLF
spécifiguement
dédié a cet objet,
responsable de
programme
pourrait étre la
MIMGA qui
assurerait aussi le
fonction de
normalisation et d
centralisation de
l'information

- Pour certains
risques non
externalisés par
I'entreprise (RC
courante), la
direction des
assurances de F1
joue un role asse:
semblable
(centralisation de
la charge nette
sans répercussiot
sur les unités
opérationnelles)

\v
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Réforme envisagé

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
[I. Un meilleur b) deuxiéme - Bonne visibilité - Pas ou peu de Le SCN ou
pilotage financier | possibilité : financiere globale | gains de Agence pourrait

global du risque lié
a la sinistralité des
véhicules de I'Etat
dans le cadre d'un
structure étatique
dédiée (scénario

création d'un SCN
ou

d’'une Agence san:
personnalité
morale (cadre
budgétaire : un

du codt de la
sinistralité
impliquant les
flottes de véhicules
de I'Etat

- Possibilité d’'une

productivité pour
I'Etat (sauf I'effet
progressif des
modulations des

« gquasi primes » et
des franchises sur

éventuellement
rechercher sur le
marché une
couverture pour le
sinistres

« catastrophiques

o

« d’externalisation | budget annexe ?) | gestion financiére | sinistralité) : voir la 3eme
interne partielle ») | percevant des quasi assurancielle | - Maintien de colonne.
(suite) contributions -Légéreté de la I'émiettement actue

modulables structure des responsabilités

(« quasi primes ») | -Bonne en matiére de

de la part des responsabilisation | traitement

administrations des services administratif des

couvertes, prenant | détenteurs de flotte | dossiers de sinistre

en charge le colt [ -Si assurance ou

des sinistres (RC | réassurance sur le

pour dommages marché pour les

materiels et sinistres

corporels aux tiers | « catastrophiques :

dommages (gros sinistres

matériels aux bien: | corporels ou

de I'Etat et assurar | matériels),

l'action de possibilité de lissag

récupération a budgétaire de cette

I'égard des tiers, composante et

sans responsabilite | d’élimination d’'une

dans la gestion menace financiére

technico- potentielle

administrative des | (mécanisme de

dossiers (qui « stop loss » ou

resterait exercée | « excess loss »)

comme

actuellement).

c) troisieme Comme ci-dessus | Comme ci-dessus | Une

possibilité : méme mais avec les externalisation de

scénario mais avel charges, lourdeurs | la gestion

création d’'une
personne morale
publique

inconvénients et
difficultés
prévisibles de
création d’'une
structure financiere
publigue nouvelle
dédiée a cette
activité

financiere de la
structure en caus
aupres d’'un
assureur ou d'un
grand courtier
existant pourrait
étre envisagée
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Réforme envisagé

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
lll. Scénario 3 : a) premiere - Comme au ll.b - Projet sophistiqué | - Comme au ll.b
une prise en possibilité : SCN mais gestion de ty} | & conduire sous - Modéle voisin de

charge du pilotage
du risque financier
et de la gestion
technico-
administrative des
dossiers par une
structure étatique
dédiée (scénario
d’« externalisation
interne » compléete

ou Agence sans
personnalité
morale comme en
[l.b mais assurant
en outre la gestion
technico-
administrative des
dossiers avec des
personnels propre:
(fonctionnaires
détachés ou mis a
disposition + qges
contractuels issus
'assurance)

assuranciel plus
compléte.

- En outre des
gains de
productivité
significatifs
seraient dégages ¢
cas de gestion
proche de celle
d’un assureur
(plate-forme de
gestion des sinistre
+ informatique ad
hoc et échanges
informatisés avec
les assureurs (dan
le cadre d’'une
convention de type
IDA ?)

forme de gestion d
projet avec une
assistance extériet
importante, y
compris en matiére
de formation des
personnels dédiés

celui de La Poste

b) méme scénario
mais avec création
d’'une personne
morale publique

Comme ci-dessus

Comme ci-dessus
les charges,
lourdeurs,
inconvénients et
difficultés
prévisibles de
création d’'une
personne morale
publique nouvelle
dédiée a cette
activité

- Il serait plus
simple
d’externaliser
complétement pal
recours au march
d’autant que la
nouvelle structure
devrait sans doutt
étre mise en
concurrence

- Solution
paradoxale, I'Etat
ayant privatisé les
anciennes société
d’assurances
publiques
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Réforme envisagé

scénario qu’au a)
mais sans
personnels propre:
pour le SCN ou
I’Agence grace a
une délégation de
gestion a un tiers
(assureur ou

probablement plus
importants et plus
rapides

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
c) deuxieme Gains de - Pas ou peu de - Comme au ll.b
possibilité : méme | productivité transfert de savoir- | - Modéle voisin de

faire

- Probleme accri d
reclassement des
personnels
administratifs
actuels

celui de France
Télécom

marché de
I'assurance de tou

ou partie des
risques des )
véhicules de I'Etat

(scénario

« d'externalisation

externe »)

intégrale, mais
seulement pour de
flottes petites ou
moyenneset pour
des raisons
particulieres
(discrétion,
recentrage sur le
« core business »
etc.)

n'est adaptée qu'a
résolution de c:
particuliers et pot
des parcs pe
nombreux

courtier)
IV. Scénario 4: une¢ | a) premiére Cette solution, g ] - Solution assez C’est le modéle
externalisation possibilité : constitue la pratigt | onéreuse en raisor | actuel de
complete vers le assurance externe | actuelle de ['Eta | des taxes et I'Etat

chargements diver:
des assureurs

- Solution
ponctuelle
n’entrainant pas de
gains de
productivité
significatifs au
niveau global pour
I'Etat

b) assurance
externe limitée
financiérement
aux seuls risques
«catastrophiques»
grace a des
franchises élevées
la gestion des
dossiers étant soit
conserveée par le
SCN ou 'Agence,
soit confiée a
I'assureur ou au
courtier (y compris
ceux dont le risque
serait conserve pi

Solution identique
celle du lll a en ca:
de conservation de
la gestion des
dossiers, a celle du
Ill.c en cas de
transfert de cette
gestion

Solution identique
celle du lll a en cas
de conservation de
la gestion des
dossiers, a celle du
Ill.c en cas de
transfert de cette
gestion

Le modele avec
transfert de la
gestion des
dossiers est proct
de celui de Franc
Télécom

1%

%70n notera que la solution IV.b d’externalisationfdeto des seuls risques financiers « catastropbisugrace
a des franchises élevées mais avec une gestiatdealité des dossiers par I'assureur ou le cenirgi compris
ceux le risque financier serait conservé par I'Esaénario retenu par France Télécom) et la soluticc dans
laquelle un SCN prendrait en charge intégralensefrction d’assurance pour compte propre des uidsae
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Réforme envisagé

externalisation
compléte vers le
marché de
I'assurance de tou

ou partie des
risques des
véhicules de I'Etat
(scénario

« d’externalisation
externe ») (suite)

externe totale(san:
rétention ou avec
rétention faible)
pour I'ensemble de
flottes de véhicules
de I'Etat

fonction subsidiaire
pour I'Etat, exercés
de fagon
démembrée et peu
productive

malgré les gains de
productivité en
raison des taxes et
chargements diver:
des assureurs

(par complexité Contenu Avantages Inconvénients Observations
croissante)
I'Etat’’
IV. Scénario 4: une | ¢) assurance Abandon total d’un | Solution onéreuse | - Solution

déconseillée par
les professionnels
consultés par la
mission

- Les grandes
entreprises
détenant des flott
comparables a
celle de I'Etat ne
pratiquent pas ce!
solution mais la
solution IV.b ci-
dessus

- France Télécom
appliqué cette
solution

pour les dommag
corporels aux tier:
et aux agents
entre1994 et 199¢
mais I'a
abandonnée en
raison de son col
de gestion

v)

D

[2)

I'Etat mais avec une délégation de gestion desi@issa un assureur ou un courtier, plus une asseran
réassurance externe des seuls risques « catasmephi sont pratiquement équivalentes. De méme sont
équivalentes la solution IV.b avec conservatioadgestion des dossiers par le SCN ou I'’Agenca sblution

ll.a.
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4. La mission a ensuite cherché a évaluer, en soldg quels pourraient étre les gains
que I'Etat pourrait tirer d’'une externalisation «riterne » ou « externe » de la fonction
d’assurance de ses flottes automobiles.

a) Le colt actuel de gestion des dossiers de misispar I'Etat est constitué
essentiellement par celui des effectifs affectgssaaches

Les effectifs actuellement dévolus & ces tacheseaudes services de I'Etat ne sont pas
recensés. Mais, sur la base — trés approximatdes-évaluations recueillies par la mission oralémen
aupres des services de la police nationale etatgxas du ministére de I'équipement pour les dkott
relevant de ce ministére et gérées par les papartéénentaux des DDE et d'un taux de sinistralité
moyen probablement voisin de 0°2(si ce n’est supérieur), la mission a estimé, xrapolant ces
chiffres a I'ensemble des flottes de I'Etat (enmirb50 000 véhicules et probablement autour de
30 000 a 35 000 sinistres matériels et corporalapalont 14 000 pour les seuls véhicules de police
que la gestion des dossiers de sinistres devaitpeccactuellement un nombre de fonctionnaires
compris entre 300 et 350 E¥Pce qui représente un codt salarial annuel (y csmtisations
sociales) de I'ordre de 20M€£, plus les frais decfmmnement correspondants (locaux, équipements,
fournitures etc.).

b) Le colt d’'une gestion reposant sur des modesyalisation et des « process » du
type de ceux des compagnies d’assurance sera@metit moins élevé

Il n'est pas déraisonnable, au vu des ratios ddymtivité moyens fournis a la mission
par les courtiers et assurelrsle considérer qu’une gestion de type assuramuiet; tous les effets de
spécialisation, de professionnalisation et d’écamerd’échelle qui en résulteraient, pourrait ramene
ce chiffre entre 50 et 80 ETR(voire moins) dans I'hypothése d’'une généralisatio dispositif (y
compris aux véhicules de la police), ce qui reprtesait une économie annuelle globale comprise
entre 13 et 18 M€ pour les seules charges de pek@ans préjudice de la valeur des locaux occupés
par les effectifs actuels (environ 5 00€) it des frais généraux correspondants.

Il est a souligner qu’en cas « d’externalisatiorerine » de la fonction d’assurance pour
compte propre des véhicules de I'Etat avec contiervadans ce cadre, de la gestion technico-
administrative des dossiers de sinistres, de w@@issgne pourraient étre obtenus que par la mise en
oeuvre par le service étatique dédié a cette fomadfiun mode d’organisation voisin de celui des
assureurs, c'est-a-dire par le rassemblement dediable des gestionnaires de sinistres automobiles
actuellement dispersés entre les diverses adnaitiesis et répartis sur tout le territoire, en uteted
forme unique de type « salle des marchés », latiaisn d’'un réseau d’experts techniques ou
médicaux, et le développement d’outils informatgjn@dernes permettant, en cas de mise en jeu de
la responsabilité civile de I'Etat par des tiersoaucelles de tiers par I'Etat, des échanges géried
de fichiers électroniques avec les assufédes informations relatives aux sinistres.

% Et cela en raison du taux de sinistralité parigrament élevé des 32 000 véhicules de la Politensde qui
avoisine les 50% par an (0,50). La moyenne natio(@anche automobile, et pour les seuls sinistéetarés
aux assureurs) tourne autour de 10-11% (0,10 3.0,11

% || s'agit exclusivement des taches de gestionddssiers de sinistres et non de la réparation éleswies par
les garages intégrés de I'administration.

0 Ratios qui tournent autour de 1 employé (de tyfgleur de sinistres) pour 1 000 & 1 500 dossiers de
sinistres/an en dommages matériels classiques,38fua 400 dossiers/an en dommages matériels letreis
dommages corporels. On peut également releveraguasisureurs estiment a environ 10% de la « prure>p
les frais de gestion (gestion administrative destrets et gestion des sinistres) de I'assuranceedfiotte
importante.

“1 Soit directement en cas de maintien de la geséiohnico-administrative des dossiers par des predsmle
I'Etat, soit indirectement en cas de délégatioadgestion & un ou des tiers, assureurs, coudie@rganismes
du type FGAO. Cf. la note n°48

42| est probable que cela impliquerait 'adhésienl’état & la convention IDA pour le réglement erdssureurs
des réparations de sinistres matériels entre débicwles assurés. Toutefois, il faudrait au préalaérifier que
les mécanismes sur lesquels repose cette convef@iomotamment le forfait de 1 204€ pour le colind’
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¢) Mais, symeétriquement, il faut tenir compte, déhgpothese d’'une « externalisation

externe » compléte — c'est-a-dire de transfert aoundes assureurs du marché de la
charge financiére totale des dommages et sinisittesaux véhicules de I'Etat —, des frais
complémentaires qui viendraient obérer le colt &'telle opération.

Il s’agit .essentiellement de la taxe sur les cativas d’assurance et des contributions
additionnelles au profit de la sécurité socialeet-GAO (le total atteint 33,1% en RC et 18,1% en
dommages) et de la cotisation complémentaire veldtila garantie contre les effets des catastrophes
naturelles. Le total de ces charges atteint ousd&pan moyenne 30% des « primes pures », ce qui
représenterait pour l'assurance de I'ensemble dascwles de I'Etat, et dans le cas d'une
externalisation intégrale de la charge financieéeodlant des sinistres (RC + dommages), une
dépense supplémentaire d’environ 12 M€ (voire plssjt une proportion treés importante des gains
escomptables par ailleurs, ce qui rendrait globafgmine opération d’externalisation externe totale
(c’est-a-dire « au premier euro ») peu avantagpasel'Etat sur le plan financi&r

Pour étre complet, il convient cependant d’ajogercontrepoint que le régime actuel
comporte une disposition qui assujettit 'Etat (pses véhicules auto-assurés) et les assurés avec
franchise (ce qui est en général le cas des ptajpaé de flottes automobiles) a une contribution
annuelle particuliére au profit du FGAO, égale ad® indemnités versées aux tiers (dans la lingite d
la franchise pour les assurés avec franchise}raude leur responsabilité civile en matiére d'deois
automobile¥’

Au total, et malgre les inévitables et larges apipnations qui, compte tenu de l'actuelle
pauvreté en informations sur la sinistralité glebi##e aux véhicules de I'Etat, affectent le cglaul
peut considérer comme représentant un ordre delgwamaisonnable les chiffres suivants :

- codt annuel total de la sinistralité liée aux ivéles de I'Etat et engageant la
responsabilité de celui-ci : environ 40 M€ dontalB0 de dommages aux tiers ;

- codt total de la gestion administrative de csitéstralité : environ 30 M€ (dont 20 de
charges salariales et sociales et 10 de frais géxéndirects divers); mais ce chiffre
serait ramené entre 5 et 7 M€ dans le scénaricopéopar la mission ;

- contribution au FGAO : environ 1M€ ;

soit un total d’environ 70 M€, susceptible d'étre amené aux alentours de 46-48 M€.

réparation en cas de responsabilité intégrale tiens dans un dommage matériel de moins de 6 506€)
comporteraient pas de biais systématique au déiticke 'Etat, ce qui ne pourrait &tre apprécié gae des
simulations financiéres fines que la mission n'a pa réaliser dans les délais qui étaient les siens

“3 || est vrai cependant que le produit de la taxdesiconventions d’assurance revient pour I'esseat’Etat.
On pourrait certes envisager qu’une dispositionnérant les véhicules de I'Etat de cette taxe soite. La
mission a, pour ce qui la concerne, écarté résaluette hypothése, qui reléverait d’ailleurs déolaet cela
pour deux raisons principales : d’'une part, unle telesure devrait probablement étre étendue augwéh des
collectivités territoriales et & ceux des EPA. Drayart, et de fagon générale, I'Etat supporteégie générale
tous les impdts et taxes pesant sur les biensdtee qu'il achéte (TVA, TIPP etc.). Rien ne paifrjustifier
qgu'il soit fait exception a cette régle en ce quicerne les assurances automobiles.

“ Cette contribution a représenté pour I'Etat en5200e dépense de 800 K€ au profit du FGAO, esslentient
en provenance de deux ministéres.
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Dans I'hypothése d'une « externalisation exterrtetale, le colt du dispositif serait
approximativement le suivant :

- co(t de la sinistralité : 40M€ (comme ci-deé3us
- chargement totaux des compagnies d’assurancerorii2M€
- TCA et contributions additionnelles diversesviezn 12M€

soit un total d’environ 64M€.

C’est pourquoi la mission a, en définitive, considé que, de fagon quasi certaine,
I'optimum consistait pour I'Etat, comme l'avait déja esquissé la mission IGF/IGA d’avril 2004,
en une démarche progressive « d’externalisation iatne », c'est-a-dire de transfert de la
fonction d’assurance pour compte propre a une struare étatique unique, sans personnalité
morale, qui serait dédiée & cette fonctidfi structure qui conserverait & sa charge I'essentiee la
charge financiere liée a la sinistralité et qui, sigissant de la gestion, soit gérerait elle-méme les
sinistres, soit les ferait gérer a I'extérieur pamun ou des prestataires de service spécialisés.

Une telle démarche intégrerait les impératifs dioele minimum » préconisé ci-dessus
mais irait bien au-dela: elle porterait fondam&ameent sur I'organisation méme de la fonction
d’assureur pour son compte proprecegerait au sein de I'Etat un véritable pole de «isk
management » au sens anglo-saxon du terme, pdle tleha la différence de tous les grands
groupes publics ou privés - il est dépourvu actuement. Elle procéderait d’'une approche
comparable a celle des « loyers budgétaires » siwere cours d’expérimentation pour les immeubles
domaniaux de bureaux : il s’agirait en effet desdiser la fonction d'utilisateur des véhicules eééec
de gestionnaire du risque, de professionnaliseleaendre visible cette derniere fonction, de mieux
responsabiliser les détenteurs de véhicules admaitiis, et enfin de rendre mesurables et transpare
les codts de la sinistralité du parc automobiléEtat afin de les réduire.

A cette fin et en pratique, la mission propose dongue la fonction d’assurance pour
compte propre des véhicules de I'Etat soit globaleemt transférée a une structure étatique ad
hoc qui se spécialiserait dans cette activité etra@ gérée selon des modes d’organisation et de
fonctionnement proches des meilleures pratiques dumarché.

Sur la base de cette idée générale, schématiqueepnigiise, de nombreuses questions se
greffent, questions dont la mission présente csoles un premier inventaire — sans doute non
exhaustif — tout en soulignant qu’elle n’a pas gans les délais qui lui étaient impartis, les ¢raite
facon détaillée, et encore moins les résoudre.

4 Cette hypothése d'égalité de la sinistralité dimssdeux cas pourrait ne pas étre exacte si ungaaEe
extérieure était assortie d’'une clause de répargiéférentielle des véhicules administratifs ench@agés dans
des garages conseillés ou conventionnés par laesecass et si le colt des réparations ainsi effestigavérait
étre significativement moindre que celui des mém@gsarations effectuées dans les garages admiifgstrat
intégrés.

46 Cela n'empécherait pas que, dans certains cagguetdes raisons particulieres (souci de discréiomsage
mixte professionnel/privé de certaines voituréagdurance externe, déja pratiquée dans ce gerrasdpuisse
demeurer une bonne solution.
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1. Les fonctions dévolues a la structure :

Elles peuvent étre de trois niveaux :

le premier, a la fois le plus élémentaire et llespndispensable, est celui de la connaissance
qualitative et quantitative (mais normalisée etaative) de la sinistralité du parc automobile de
I'Etat : comme on I'a vu ci-dessus, cela suppoéblissement d’'une nomenclature uniforme des

informations a rassembler et a centraliser, et igenen place, dans tous les ministeres, d'un
processus opérationnel de collecte ou de déclarataette fin ;

le deuxiéme ajoute au précédent la prise en ehdss mouvements et/ou risques financiers
correspondant a la fonction d’assurance pour copnatere ;

Plusieurs variantes sont ici possibles :

» soit la structure aurait - et aurait seulementsfezedire sans perception préalable de
« primes » aupres des services administratifs did¢éséhicules) - une fonction de
prise en charge et de regroupement dans le cadbeidiyet de I'Etat de I'ensemble
des charges résultant pour celui-ci de la sinigtralont ses parcs automobiles sont
totalement ou partiellement responsables, ces ebhaftant de trois natures:
dommages aux biens de I'Etat lui-méme (essentieliérra réparation ou le
remplacement des véhicules accidentés), dommagesdians des tiers, dommages
corporels aux tief$; dans cette hypothése, la traduction budgétaimeedelle option
pourrait soit étre celle d’'un programme au senld€OLF bénéficiant de délégations
de gestion de la part des programmes opérationsels,celle d'un programme
interministériel spécifigue constitué sur le modéle PITE (programme des
interventions territoriales de I'Etat), mais aven avantage complémentaire par
rapport a ce dernier: celui de rendre des senspExifiques et mesurables aux
programmes opérationnels (paiement de sinistresipoucompte)

» soit la structure jouerait une fonction budgétatrénanciere plus complete, qui serait
assez semblable a celle d’'une authentiqgue fonetimurancielleen établissant et
percevant de la part des services de [I'Etat détenies de véhicules des
contributions budgétairesqui, sauf si la structure devait avoir sur le glaidique la
personnalité morale (solution déconseillée par ission : voir plus loin), seraient,
non pas de véritables primes d'assurance, mais cdesributions budgétaires
alimentant un mécanisme de couverture de type dsfale péréquation » ou « fonds
de financement des accidents impliquant des vé&salé I'Etat », lequel prendrait en
charge les mémes dépenses que celles mentionrEesscis.

Le troisieme niveau adjoindrait au deux précéslegtt notamment a la stricte fonction financiére,
la prise en charge par la structure nouvelle dgektion technique et juridique des dossiers de
sinistres, soit que la structure assure elle-méatiee gestion avec des personnels et des moyens
qui lui seraient propré$ soit qu’elle en délégue 'accomplissement makténwis non le risque
financier) a un, ou plus vraisemblablement plusiqanofessionnels extérieurs rémunérés a cette

47 S'agissant des dommages corporels aux condacéaux passagers des véhicules administratifs,levo

8§ I-C,in fine.

48 Dans cette hypothése, les personnels de lagteuseraient pour I'essentiel, mais en nombre bhiemdre
gu’aujourd’hui, des fonctionnaires exercant ackmknt des fonctions juridiques ou de type « réglaie
sinistres » dans leurs administrations respectdtegui seraient transférés a la nouvelle strucpaevoie de
détachement ou de mise a disposition. Mais, afenagite structure puisse étre organisée et gérémsunodéle
proche de celui des assureurs ou des grands ceurie certain nombre de spécialistes issus du enaied
'assurance devraient aussi pouvoir y étre recryiés voie contractuelle afin d’apporter leur propre
professionnalisme.
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fin en tant que prestataires de seificeraisemblablement des courtiers, des assureursles
organismes comme le FGAO.

Dans cette hypothese la structure en cause cansiitule facto une sorte de « captive »
d’assuranc® interne a I'Etat.

2. La nature juridique de la structure

Pour les raisons déja évoquées précédemment, &egaent aux charges (taxes sur les
conventions d’assurance et frais annexes) qui cdiérg certainement une telle structure si ell@ éta
dotée de la personnalité morale, la mission a @d4nypothése de la création par I'Etat d’'un EPIC
(au surplus l'article L 322-1 du code des assurmrtispose que les seules formes d'entreprises
d'assuranc;ladmises sont la société européersuiéaé anonyme et la société d'assurance mutuelle)
ou d'une SA".

La formule qui paraitrait a priori la plus appropri ée a I'objectif poursuivi est par
conséquent celle d'une Agence ou d'un Service a cpétence nationale (SCN), sans personnalité
morale, mais doté d’'une suffisante autonomiegt constitué sur le modéle de divers organes déja
créés au cours des derniéres années (Agence déspRaons de I'Etat, Agence France Trésor,
France Domaine, Agence centrale des achats du MIN¥).

Cette Agence ou ce SCN serait ainsi, sous la fodha service administratif
interministériel mais qu’il conviendrait certainemiede rattacher au MINEFI, et, en son sein,
probablement & la DA? un dispositif jouant pour 'essentiel le rdle d'u risk manager » de I'Etat en
ce qui concerne les risques liés a son parc auttenatest-a-dire a la fois de pilote général, mais
aussi d'organisateur et de porteur de la couvefinenciere de ces risques et de responsable de la
gestion technico-administrative des dossiers destsis.

De ce fait, et en raison méme de lI'essence pureimetgétaire du mécanisme ainsi
envisagé, lequel resterait interne a I'Etat, lestrdoutions demandées aux diverses administrations
pour la couverture de leurs risques automobilesaient, selon la mission, échapper a la taxe sur le
conventions d’assurance et aux divers prélevemeonisplémentaires obligatoires précédemment
mentionneés.

La mission ajoute qu’il serait sans doute oppodua, a c6té de cette structure, soit mis
en place urConseil de type conseil scientifiquesonstitué d’'experts (ayant notamment acquis une
expérience dans la gestion de flottes et/ou I'assue IARD), de personnalités qualifiées et de
responsables administratifs. Ce conseil, a I'ing&rcelui qui vient d’étre créé dans le domaine de
I'immobilier de I'Etat, pourrait superviser le fammnnement du dispositif et recommander aux
pouvoirs publics toutes améliorations ou évolutiquslui paraitraient justifiées.

49 Cette prestation de service ne serait pas soufniée taxe sur les conventions d’assurance et a ses
compléments. En revanche elle supporterait la Téuelle ne serait évidemment pas récupérée BTN ou
I'’Agence.

% Le terme de captive est pris ici au sens le @ugel du terme. Souvent, dans le langage techngpganciel,

il sert plus spécifiguement a désigner, au sein @wupe, une filiale créée pour assurer ou réassias risques
industriels non (ou difficilement) assurables oassurables sur le marché et en général localisée \dapays
offrant des facilités pour ce type d’'activité (Bembes, Luxembourg etc.).

L || faut ajouter qu’une telle structure serait a@grement soumise & la législation sur les assusati@as tous
ses aspects (régles de création y compris agrémentjes comptables et notamment de provisionnement,
contrdles internes et externes, ratios de fondgrpeoet autres ratios prudentieds)aux obligations de mise en
concurrence

Il existe cependant un exemple de ce type de soluticelui de I'Espagne qui utilise le Consorcio de
compensacion de seguros pour assurer les voitaresddadministrations centrales (cf. le § |-B et 16).

*20n rappelle que le DAJ est déja aussi Agent Juidkoth Trésor.
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3. Les risques couverts par la structure

S’agissant des risques qui seraient couverts rdature, les consultations auxquelles a
procédé la mission ont montré que, la encore, glusi hypotheses sont envisageables, dont les
principales sont les suivantes :

- limitation des risques couverts par la structatx seuls dommages corporels aux
tiers” résultant d’accidents impliquant des véhicules'H&at>*, quel que soit leur
montant (c’est-a-dire sans franchise), et pourdd pge responsabilité incombant a
I'Etat ;

- limitation des risques couverts aux dommages nmedgéet corporels aux tiers, quel
que soit leur montant, et pour la part de respaligaincombant a I'Etat ;

- limitation des risques couverts aux dommagesaetp aux tiers quel que soit leur
montant et aux dommages matériels aux tiers ethaems de I'Etaf avec une
franchise plus ou moins importarfteet ce & hauteur de la part de responsabilité
incombant a ce dernier ;

- hypothése extréme, couverture intégrale (samxliiae) des dommages corporels et
matériels aux tiers et des dommages aux biend=thg I'pour la part de responsabilité
incombant a ce dernier ;

- ilyalieu d’ajouter que :

» la structure serait chargée, pour les risques lguuvrirait, d'assurer la
récupération sur les tiers et leurs assureurs a@ames correspondant a leur
part de responsabilité dans les sinistres de aitionl ; elle pourrait peut-étre
I'étre aussi (par conventionnement particulier) ptaicompte des régimes
d’assurance maladie et/ou d’accidents de serviseagents de la fonction
publique, dans le cas ou de tels agents auraiéntiéiimes, dans I'exercice
de leurs fonctions, d’accidents de la circulation ;

» sous réserve du point suivant, chaque ministéregctitn ou service
conserverait bien entendu a sa charge sur le plagédpaire le poids des
sinistres qui ne seraient pas couverts par latstieioouvelle en raison de leur
nature ou du jeu des franchises ;

» le cas échéant, la structure pourrait — a l'ingles grandes entreprises
consultées par la mission - faire appel au marclué @ssurer ou réassurer des
risques d’ampleur catastrophiglie

%3 S'agissant des dommages corporels aux conducétLasx passagers des véhicules administratifs, leoir
§ I-C, in fine. lls ne sont a priori pas a prendre en considératio titre de la couverture de la sinistralité
automobile, sauf, éventuellement, a charger lacstra (voir ci-aprés) de récupérer sur les tiers leurs
assureurs la fraction des dépenses en cause aordssy a leur part de responsabilité.

> C'est le seul risque pour lequel au Japon I'Esatenu de s'assurer a I'extérieur.

%5 On notera que si la structure devait couvrir léitcde réparation des véhicules de I'Etat ayant subi
dommage, il deviendra nécessaire que les garagemiattatifs intégrés soient gérés de maniéere @l'ils
puissent refacturer leur colt complet dintervemticet notamment le colt de la main d'ceuvre, alors
gu'actuellement ils ne refacturent rien, ou, auuxjde seul colt des pieces détachées, du carhaesfluides
divers et — parfois seulement - de I'entretienldeaux.

* La note n°36 rappelle Iimportance des mécanisrdes franchise pour fixer le niveau effectif de
« conservation » des risques par les grandes eisteep

>’ Cette hypothése est évidemment sujette a débat. @Bté, on peut estimer que la menace potentiabefont
peser sur le budget de I'Etat les aléas de latsilité automobile sont trés inférieurs, par exempl ceux qui
résultent des régimes d'indemnisation des victimescatastrophes naturelles ou du terrorisme p@guéds
I'Etat joue le rdle de réassureur (ou garant) wtirde l'autre, on rappellera que le sinistre praogar
I'incendie d’'un camion dans le tunnel routier duM@lanc aura coGté a lui seul (mais aucun véhidel¢Etat
n'était concerné) plus de 130M£.
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- une question particuliére doit également étre trmenée quant au périmetre des
risques qui seraient couverts par la nouvelle sirac celle-ci devrait-elle étendre, ou
pourrait-elle étendre, son champ d’intervention audhicules des établissements
publics a caractére administratif (EPA) de I'Etai, ccomme ce dernier, pratiquent
généralement l'assurance pour compte propre ? lssion estime, en ce qui la
concerne, que cette question devrait appeler pansé de principe affirmative mais
gue ce point tres particulier justifierait un adpralissement, les EPA ayant la
personnalité morale et un budget propre.

4. La détermination des contributions budgétairesiuasi-primes ») demandées aux
services administratifs pour la couverture desugsq

Cette guestion ne se pose pratiquement que datesleu la structure ne serait pas un
simple mécanisme de regroupement des charges birdgétésultant pour I'Etat de la sinistralité de
sa ou ses flottes automobiles mais bien un organidentype SCN ou Agence sans personnalité
morale appelant des « cotisations » aupres dessdivadministrations.

Sans entrer dans les détails technigues et finangié resteraient a préciser, la mission
souligne trois idées générales :

- la premiére est que la nature et I'ampleur degueds couverts par la structure
pourraient ne pas étre strictement les mémes pmutes les administrations qui
entreraient dans le dispositif : certaines optiguairraient étre possibles. Si ce
principe était retenu, les contributions demandéesdiverses administrations par la
structure devraient bien entendu étre proportionr@édampleur et a la nature des
risques effectivement pris en charge ;

- la deuxieme est que la structure devrait régehiemt adapter les contributions
demandées aux diverses administrations a leur dausinistralité « responsable »
propre de maniére a les responsabiliser. Bien @utemécanisme assuranciel ou para-
assuranciel repose par essence sur un minimum tigalsation des risques, il ne
serait évidemment pas sain de faire payer la sifitgt de certaines administrations
qui auraient de fagon récurrente des taux d’actsdbraucoup plus élevés que la
moyenne par les contributions de services strutdunent moins accidentogéenes (ou
plus prudents). Une tarification comportant des anémmes collectifs de
responsabilisation de type bonus-malus devrait étrecretenue ;

La responsabilisation des services détenteurs ieree administratives serait ainsi,
sur le plan financier, obtenue a la fois par la ntation des «quasi-primes » et par
I'effet des franchises (ou des exclusions de risyjufixées globalement ou/et par
sinistre.

- la troisieme est que la fixation des contribusioleur degré effectif de modulation et
les niveaux auxquels elles seraient répercutéegébaidement sur les services
gestionnaires ou utilisateurs de parcs de véhiadesnistratifs devraient reposer sur
un compromis entre deux contraintes contradictoiggne part éviter un exces de
sophistication — qui ne pourrait que générer desquures opagues, hermétiques et
colteuses — et, d’autre part, faire en sorte geienécanismes de responsabilisation
soient suffisants et localisés au niveau appragtiést probable que cela conduira a
un dispositif qui devra étre adapté au cas de ehaguistére, voire de chaque grande
direction dans les ministéres les plus importants.
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5. L’équilibre financier du systéme : la phase dmdrrage

Le point précédent conduit a diverses interrogatien d’abord a celle-ci : I'adhésion au
mécanisme nouveau de couverture des risques liéséhicules de I'Etat devrait-elle étre laissée au
volontariat de chaque administration ou devraite efitre obligatoire, quitte a étre étendue
progressivement et par cercles concentriques ssitx@sPour sa part, et afin d’éviter les phénormene
bien connus des assureurs sous le terme d’anttiedlela mission recommande plutdt la seconde
voie.

Cette orientation n’empéche cependant pas que, dansouci de souplesse et de
pragmatisme, le nouveau dispositif ne devrait, rsela mission, monter en charge que
progressivement.

A ce titre, elle recommande que, dans une prenditae, ce dispositif soit appliqué a
tout ou partie des véhicules des diverses admatiistrs centrales et, dans quelques régions, a ceux
d’un échantillon de services extérieurs suffisamndérersifiés.

A la suite des entretiens qu'elle a eus, la misgp@mse notamment que certaines
directions régionales de la gendarmerie, quelquesctibns départementales de I'équipement et
quelques directions régionales ou interrégionakes dbuanes pourraient prendre place dans cette
phase expérimentale. En revanche, la police ndéana a un taux de sinistralité d’une importance
tout a fait atypique en raison méme de ses missank Défense qui méne actuellement une
expérience intéressante d’externalisation de ldayede son parc mais sans transfert de la fonction
assurance pourraient — si elles le préférent -ndtiiatenues en dehors de cette premiére étape.

La mission estime par ailleurs que la phase de dége appellera sans doute quelques
précautions particulieres. D’'une part il sera sdmste prudent que le nouveau dispositif ne premne e
charge que le colt des sinistres survenus (et aaemnsent déclarés) postérieurement a sa mise en
route®. D’autre part, le risque existe que, surtout emopé de lancement et en raison de la
connaissance tout a fait insuffisante de la salitér antérieure, le colt effectif des sinistrepa$se
globalement le montant des contributions verséesegaadministrations adhérentes : pour réduire ce
risque, un dispositif de mesure précise de latsalit® des dernieres années des véhicules daserv
administratifs concernés, puis de simulation desilibges financiers du nouveau systeme de
couverture et enfin de régulation et de financerdestinsuffisances éventuelles de recettes denga ét
mis en place, probablement avec I'appui d'un cdneeiérieur compétent en matiére de gestion
assurancielfg.

Une autre question délicate est constituée paagiene budgétaire et comptable qui devra
étre celui de la structure nouvelle. Si celle-ciaieétre, comme le recommande la mission, corsitu
en forme de SCN ou d’Agence de I'Etat sans perdi@rmaorale, il conviendrait alors de régler la
question en tenant compte du contexte nouvealtagsde la LOLF.

%8| a durée de réglement des dossiers de sinistresnabtles pouvant aller en pratique de quelques Ema
deux ans (voire beaucoup plus pour les dommagemies d’'une gravité exceptionnelle), il faut ingég que,
dans ce cas, les charges des premiers exercicgd denc appelées a monter en régime assez rapit @vent
de se stabiliser.

* S'agissant d’un sujet interadministratif & aspentstiples et d’'une grande importance, les auditestsnent
gu’une mission d’expertise et de préparation déétag désignée pour assurer la conduite d’'un Ipangiet.
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Le régime le plus approprié serait, de I'avis de lanission, celui de budget annexdn
effet ce statut, a condition d’admettre que lesuasq primes » mentionnées antérieurement
constitueront bien des redevances, quand bien nesnmayeurs en seront des services administratifs
et non des tiers extérieurs (car ceci est, au degmda LOLF, une condition impérative de la crdati
d’un budget annef®, pourrait lui permettre & la fois d’établir et tezevoir en propre ces « quasi

primes » et de constituer des provisions du tysepdevisions techniques des assureurs ndh vie

Une autre solution pourrait résider dans la cantstit d’'un programme LOLF qui serait
alimenté par la procédure de rétablissement detgnéour cession entre services de I'Etat, procgdur
prévue par l'article 17-4 de la LOLF, mais ellehsirte a priori & un obstacle de principe : potit qu
y ait rétablissement de crédit, encore faut-il lpéit eu au préalable dotation en crédits.

) En définitive et en résumé, la mission recommanolgr ga part la mise en place par
'Etat d’'un dispositif « d’externalisation intersede I'assurance pour compte propre de ses flottes
automobile® qui répondrait aux caractéristiques suivantes :

- constitution sans personnalité morale d'une Agewte d'un SCN a caractére
interministériel mais rattaché au MINEFI (et sarsute a la DAJ), qui serait dédié a
la couverture pour compte propre des sinistres améten cause des veéhicules de
I'Etat, voire - ce point restant a valider - de ses &sdinents publics a caractére
administratif ;

- perception par ce service aupres des diverses dshmitions (ou EPA) de
contributions budgétairesqui constitueraient, en termes économiques de siqua
primes d'assurance », modulées en fonction délla ¢ de la composition des flottes
dont il assurerait la couverture des risques, deakare et du volume des risques
couverts mais aussi de la sinistralité des dermignaées ;

- risques couvertsils comprendraient en formule minimale obligegdies dommages
corporels causés aux tiers, et ils pourraient st de facon optionnelle mais
vivement conseillée, aux dommages matériels (@ugol et I'incendie) causés aux
véhicules de I'administration et a ceux des tierslala de franchises dont la nature et
le montant pourraient, & aussi, donner lieu aafg®ns ; la structure exercerait par

60 Cf. l'article 18-§ | de la LOLF : « des budgetsares peuvent retracer, dans les conditions prévaleane
loi de finances, les seules opérations des serdied&tat non dotés de la personnalité moraleltsésude leur
activité de production de biens ou de prestatiosatgices donnant lieu au paiement de redevarmesju'elles
sont effectuées a titre principal par lesdits smwi».

Certains des experts consultés par la mission onegendant estimé que la notion de redevances impligit
par nature que celles-ci soient payées par des €88 extérieures a I'Etat et non pas par des servisale
celui-ci. La mission, en ce qui la concerne, a d'éant moins considéré ce point comme acquis que rien
dans le texte susmentionné n’impose cette conditiopt que les « quasi primes » qu'elle envisage
constitueraient bien la contrepartie d’'une prestaton de service effectivement rendue aux services geis
acquitteraient, a savoir la couverture d’un risquefinancier et la prise en charge du co(t de la sirtilité
correspondante.

La mission n'a pas par ailleurs examiné de facartipe les modalités budgétaires selon lesqueltegdeages
administratifs intégrés qui réparent les véhiclidesidentés seraient amenés a « facturer » a I'’Agencau
SCN le co0lt de leurs prestations.

®1 Les principales de ces provisions sont les promsipour sinistres a payer, les provisions powugs en
cours et les provisions mathématiques des rentes.

Il est rappelé qu’en tout état de cause, en régi@ieF, la comptabilité générale de I'Etat, qui esewéritable
comptabilité d'exercice, comprend désormais, ae tites opérations bilancielles sans impact budgétdes
provisions pour risques et charges. Toutefois apresisions ne correspondent pas des actifs fieasaijui
seraient dédiés spécifiquement a leur couvertureeprésentation. Il n’en irait autrement que damgplothése
d’'une personne morale distincte dotée en propne bilan.

%2 La question reste ouverte de savoir si ce dispafvrait se limiter aux seules voitures admirittres
(berlines, breaks, monospaces, 4x4) ou étre égateappliqué aux autres véhicules (2 roues, camautscars,
remorques, engins de chantier, utilitaires divedrs).eLa mission, pour sa part, est favorable @daxiéme
hypothese, encore que, s’'agissant de véhiculegpdude ceux qui sont nécessaires aux opérationsadgien
de l'ordre, le sujet mérite réflexion.
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ailleurs les recours a I'égard des tiers qui saetaietalement ou partiellement
responsables des sinistres couverts par elle dwy g lieu, de leurs assureurs, et
assurerait la récupération des sommes dues aece tit

- prise en charge par la structure de la gestion rectradministrative des dossiers de
sinistres dont elle assurerait la couvertuoit en assurant cette gestion avec les
personnels qui lui seraient affectés par redépleignde certains des personnels qui
effectuent déja ce type de tache (mais devraieatfétmés au nouveau dispositif),
soit en confiant cette gestion a un ou des prajessis extérieurs (assureurs,
courtiers ou organismes comme le FGAOQO), sélectiorap¥és mise en concurrence,
mandatés et rémunéreés a cette fin ;

- aprés une phase préparatoire d’étude approfondie pdojet, montée en régime
progressive de la structure nouvelleen commencant par une période
d’expérimentation qui engloberait les véhiculesddinistration centrale et ceux de
certains services déconcentrés choisis de fagonomstituer un échantillon
représentatif mais aussi a éviter les phénomeragieélection ; la police nationale
et la Défense pourraient — mais seulement si Elesuhaitent - étre maintenues en
dehors de cette phase expérimentale ;

- normes budgétaires et comptables applicables adavelle structure restant a
préciser dans le cadre de la LOLF, elles devraiemiporter la double possibilité
d’établir et de percevoir les contributions (« guargmes ») demandées aux diverses
administrations dont les véhicules seraient asqaéte dispositif et de constituer des
provisions proches de celles des assureurs IARDCjpalement provisions pour
sinistres a payer et provisions mathématiques éets) ; le recours a un budget
annexe devrait pouvoir étre retenu, a la condiienpouvoir qualifier les « quasi

primes » de redevances.

- assurance ou réassurance par la structure sur lechwa de la charge financiere
correspondant a certains des risques couverts plar: esi I'Etat estime une telle
opération souhaitable dans un souci de protectimydtaire, elle devrait alors, et en
tout état de cause, étre limitée a des risquesastcaphiques ».

5. Quels sont les gains a attendre de la mise exx@ldu dispositif proposé ci-dessus
en cas de généralisation ?

Les gains a attendre de la mise en place du difgmsiposé ci-dessus, au cas ou il serait
généralisé a tous les services de I'Etat, sonfuléqurs natures :

- le gain intrinséqueest, comme on I'a exposé plus haut, essentielleow@rstitué par
la réduction des effectifs nécessaires a la getgidmique et juridique des dossiers de
sinistres, tant corporels que matériels. que geoditif, devrait permettre. Les chiffes
indiqués au § IlI-B-4. font état d’'un gain intringée probable compris entre 13 et
18 M€ pour les seules charges de personnel, séigdjme de la valeur des locaux
occupés par les effectifs actuels (environ 50 YPOmt des frais généraux
correspondants. En revanche, des investissemeiatisnatiques seraient a prévoir
pour un montant que la mission n'a pu chiffrer ;

- le nouveau systeme devrait permettre concomitamumeatitre gain, provenant de la
réduction de la sinistralit@ui serait engendrée par les mesures de respbsatidn
des utilisateurs (modulation des « quasi-primest» des franchise®) Dans
I'hypothese, certainement non surestimée, d'uneiatimh de 20% et d'un co(t
moyen par sinistre de 1200€ pour les seuls dommageériel§, le gain possible
résultant de la réduction de la sinistralité petre &stimé a 8M€/an pour les

%3 EDF a estimé pour elle-méme cette réduction ageé&0% en 6 ans.
64 Chiffre qui est celui du niveau moyen national.
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dommages aux véhicules administratifs, chiffre gonea de la réduction, non évaluée
ici®®, du codt de la responsabilité civile de I'Etatrfdnages matériels et corporels aux
tiers) et des dommages corporels aux agents daibéstration ;

- bien entendu, ces chiffres ne tiennent pas conmgreetfets induits globalement par
une meilleure gestion des flottes automobiles -@liémes gestion dont le volet
assuranciel n’est, en termes d’enjeux financieug, Itun des aspects, et pas le plus
important ; cette meilleure gestion concerne notantrfa limitation du nombre et de
la taille moyenne des véhicules, le rajeunisserdenparc et son évolution vers des
véhicules moins polluants, le développement dequhoies plus performantes d’achat
et de revente des véhicules, le regroupement deshésd’achat de carburant, un
suivi plus attentif des kilométrages parcourus € donsommations, la réduction
progressive du nombre des ateliers et garages mratiis intégrés dont le codt
moyen d'intervention est probablement éf8wéc. La MIMGA a indiqué & la mission
que des économies de l'ordre de 100M€/an étaientotal attendues de cette
politique.

65 Mais probablement au moins du méme ordre dedgra en ce qui concerne les dommages aux tiers. On
notera que, dans le cas de la SNCF, le colt deClaeR sinistralité automobile est, selon les infdiomes
recueillies par la mission, supérieur a celui dgdetie dommages aux véhicules de la société.

66 Le rapport IGF/IGA d’avril 2004 a fortement signié ce point. Mais la mission a recueilli sur lges des
informations contradictoires.

Par ailleurs, si le dispositif proposé ici n'implig en aucune maniére par lui-méme la disparitiengdgages
administratifs intégrés, il n’en faut pas moinspeler que les compagnies d’assurance sont parvénues
sensible réduction du co(t des réparations parpeligque ferme de conventionnement avec certaars.ges
privés, encadrés et surveillés par elles.
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CONCLUSION

En conclusion, la mission indique & nouveau queidpositif recommandé par elle — a
titre expérimental dans un premier temps — esi della constitution d'un SCN ou d’'une Agence sans
personnalité morale, a caractére interministégiai,serait dédié, dans le cadre de I'auto-assurdace
I'Etat, & la couverture des sinistres mettant arseales véhicules de celui-ci et qui percevraittéec
fin, de la part des services détenteurs de paesscdntributions budgétaires constituant de « guasi
primes d’assurance ». Ce dispositif, serait, s€ioralyse qu’en a fait la mission, en cohérencecave
non seulement les principes fondamentaux de la L@idts aussi avec plusieurs des réformes
actuellement en cours, et notamment avec l'instemraégalement encore expérimentale mais qui
procéde de la méme philosophie d’ensemble, deetrddyudgétaires » sur les immeubles domaniaux
de bureaux.

Dans le cas cependant ou les pouvoirs publics neréiént retenir, au moins dans une
phase initiale, un dispositif impliquant moins djémierie financiére et budgétaire que le précédent,
c'est celui d’'un SCN ou d’'une Agence constituantcentre unique de gestion et de prise en charge
budgétaire des sinistremais sans perception préalable de «quasi primes auprés des
administrations détentrices de parcs de véhiculedo® du statut de programme bénéficiant de
délégations de gestion de la part des programmeésatignnels (ou de programme interministériel
spécifique constitué sur le modele du PITE) quaisemais seulement en second rang, la solution
appropriéeElle risquerait cependant de ne pas accroitre, bieau contraire, la responsabilisation
des services utilisateurs de véhicules a la sinilité de leurs propres parcs, alors que c’est la
I'un des objectifs essentiels de la réforme recommeée par la mission

Bien que le présent audit n'ait porté que sur Uamsce des flottes de veéhicules, la
mission observe enfin que le dispositif qu’elle gwse prendrait une dimension plus importante qui
justifierait encore mieux sa vocation a devenitdatre de « risk management » de I'Etat et gagintir
davantage son efficacité et sa performasicka fonction d’assurance pour compte propre qu'il
exercerait devait étre étendue a d’autres risquesaur lesquels I'Etat demeure aussi son propre
assureur, et principalement a d’autres risques de respdlitgabivile et aux risques afférents aux
immeubles domaniaux de bureaux et d’habitationefidie, catastrophes naturelles, risques divers,
dommages ouvrage).

Fait a Paris, le 10 octobre 2006

L’inspecteur général des finances, L’inspectrice de I’ Administration,

\4

J&\

Pyh ilippe DUMAS Yasmina GOULAM
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MINISTERE DE L'’ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE

DIRECTION DU BUDGET PARIS, LE
139, RUE DE BERCY
75572 PARIS CEDEX 12

TELEDOC 246

BUREAU SD2 NOTE

° X pour le chef du service
N° SD2-06-4192 de I'Inspection générale des Finances

Télédoc 335

Objet ¢ Observations de la direction du Budget sur le rapport IGF n° 2006-070—01 et

IGA n° PAM 06-014-01.
V/RéEf. 1 Votre lettre du 16 octobre 2006.
P.J. : 1 rapport

Par courrier en date du 16 octobre 2006, vous avez bien voulu me saisir pour avis de votre
rapport sur I’assurance des véhicules de I’Etat visé en objet.

L’examen du dossier n’a pas permis, & ce stade, de proposer une structure administrative
(service a compétence nationale ou autre) parfaitement adaptée au besoin. Par ailleurs, 1'identification du
dispositif d’ingénierie budgétaire nécessaire au bon fonctionnement de la future structure (compte
d’affectation spéciale, budget annexe...) s’avérerait délicate en raison notamment de 1’absence de recettes
particuliéres. D’autres options sont envisagées (création d’une action dédiée au sein d’un programme par
exemple) et la réflexion se poursuit.

Sous ces réserves, la direction du Budget partage les grandes orientations proposées dans le
rapport précité en mati¢re de rationalisation de la gestion de l'assurance des véhicules de I'Etat.

LE DIRECTEUR DU BUDGET,
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RepPUBLIQUE FRANGAISE

/——‘\

MINISTERE DE L’ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE

DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES Paris, LE 2 2 NOV 2006

SQUS-DIRECTION DU DROIT PRIVE

BATIMENT CONDORCET

TELEDOC 353

5. RUE LOUISE WEISS | COURRIER ARRIVE

75703 PARIS CEDEX 13
TELECOPIE : 01 44 97 06 58

Affaire suivie par :
Nicole PLANCHON

® : 0144970340

LE | ¢2 NOV 2206

585

CABN' 1687

NOTE
POUR
MONSIEUR LE CHEF DU SERVICE DE L’ INSPECTION
GENERALE DES FINANCES
Objet : Rapport n° IGF 2006-070-01 et n° IGA PAM 06-014-01 sur I’assurance des véhicules de
I’Etat

Réf. : Votre transmission en date du 16 octobre 2007

Par courrier visé en référence vous m’avez communiqué pour observation le projet de rapport établi
par U'IGF et I'IGA sur I’assurance des véhicules de I’administration.

1l parait opportun de rationaliser une organisation qui semble, a la lecture de ce rapport, éclatée et,
en conséquence, coliteuse.

Au vu de la description des missions de ce futur service celui-ci assurerait pour I’ensemble de la
fonction publique de I’Etat la gestion des dossiers d’accidents dans lesquels est impliqué un
vehicule de I’Etat et bénéficierait de ce fait d'un transfert de budget des différentes administrations.

C’est pourquoi la proposition de la création d’une structure unique et centralisée emporte mon
entiére adhésion.

Mes services sont 4 votre disposition pour tout autre renseignement qui vous serait nécessaire dans
le cadre de votre mission.

Le directeur des affaires juridiques

/rme GRAND dESNON

DAJ

DIREGTION UBS AFFAIRES SURIDIQUES
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REPONSE DE LA DIRECTION GENERALE DU TRESOR ET
DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE
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Libercé « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

DIRECTION GENERALE Paris, leU ﬂ 6 L 7 9 = 1 9 BEC P E

DU TRESOR ET DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE
SERVICE DU FINANCEMENT DE L'ECONOMIE

SOUS-DIRECTION DES ASSURANCES
MARCHES ET PRODUITS D'ASSURANCE
ASSUR 1

TELEDOC 323

139 RUE DE BERCY

75572 PARIS CEDEX 12

Tél: 0144872229

Fax - 01 44 8720 09

Affaire suivie par Pierre PAINAULT

PP/ DO6OBTY
Le Directeur général du Trésor et de la
politique économique

Monsieur le Chef du Service de I'Inspection
générale des Finances

Objet : Rapport sur 'assurance des véhicules de I'Etat (octobre2006)

Par note en date du 16 octobre 2006, vous m'avez transmis le rapport établi par M. Philippe Dumas et
Mme Yasmina Goulam sur l'assurance des véhicules de 1'Etat aux fins de recueillir mes observations.

D'un point de vue général, je puis tout d'abord vous indiquer que la recommandation formulée par les
auteurs consistant 4 mettre en place un dispositif "d'externalisation interne" de l'assurance des
vehicules de I'Etat me parait constituer une orientation particuliérement souhaitable.

En effet, une telle proposition semble efficace et équilibrée dans la mesure o elle présente I'intérét
d'engager la nécessaire démarche de rationalisation de la fonction assurance exercée de maniére
dispersée et hétérogéne par les différents services de 1'Etat tout en assurant une collecte centralisée
d'informations statistiques sur la sinistralité propre a ce parc automobile permettant de vérifier, &
moyen terme, la pertinence du choix de l'auto-assurance. La perspective d'une gestion par un service a
compétence nationale paraitrait particuliérement utile dans la mesure oll ce service serait en mesure
d'adopter une comptabilité d'assurance 2 titre d'mstrument de gestion au moins.

Au-deld de cette appréciation générale, il me semble nécessaire d'attirer l'attention de la mission sur
I'intérét de mettre & profit l'expérience acquise par le Fonds de garantie des assurances obligatoires de
dommages (FGAQO) en matiére de gestion technico-administrative des dossiers de sinistres. Depuis
plus de 50 ans, cet organisme assure au titre de la solidarité nationale une mission de service public en
matiere d'indemnisation des dommages matériels et corporels automobiles et me semble donc pouvoir
contribuer utilement & la démarche de rationalisation proposée par la mission dans les conclusions de
son rapport, dans une optique d'externalisation de la gestion des sinistres'.

/ Le Directeur Général,

F i L?. SDL:-.? Dirootour
/ L A H;;éﬁ“vﬁﬁi@CHE

' 11 va de soi que nous ne nous prononcons pas sur le mode de désignation qui s'imposerait 4 'Etat pour le choix d'un gestionnaire de sinistres externe.

T
MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE
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Les réponses recues des trois administrationsreices auxquels le présent rapport a été
communiqué pour observations — a savoir la DGTRMBitection du Budget et la DAJ— appellent de
la part des auteurs dudit rapport les remarquesrepléments suivants :

1. Tout d'abord, il y a lieu de constatargrande convergence des avis exprimés sur deuxipis
essentiels

- d’'une partaucun de ces avis ne remet en question le principe I'assurance par
'Etat lui-méme de ses propres veéhiculesni ne préconise la généralisation de
'assurance aupres de compagnies ou sociétés thassuprivees ;

- dautre part, ces avis sont tous favorables préposition de remplacer la gestion
déconcentrée, dispersée et donc colteuse desresiniddns lesquels un ou des
véhicules de I'Etat sont impliqués pame gestion centralisée et professionnelle des
mémes sinistres donnant lieu a la perception des mtabutions budgétaires
constituant de quasi primes d’assurancet qui seraient modulées en fonction des
risques générés par les divers parcs de véhicules.

2. Quant aux probléemes de mise au point de l'ireg@nibudgétaire nécessaire a un tel dispositif, la
mission est bien consciente des difficultés queddre l1égal de la LOLF peut présenter a cet
égard. Elle estime cependant que I'enjeu - un gaiantiel de 300 ETP, voire bien davantage - est
d'un niveau suffisant pour justifier que les réftaxs se poursuivent sur ce point. Il revient bien
entendu a la Direction du Budget de mettre au pom solution satisfaisantdg mission
recommande cependant gu’en aucun cas cette solutiofimplique une renonciation a établir
et & percevoir de la part des services détenteure d’éhiculesadministratifs de contributions
(quasi primes) calculées en fonction de la sinistiig¢ constatée des divers parcsA défaut en
effet, I'objectif —essentiel - de responsabilisaties utilisateurs et/ou conducteurs des véhicules
en cause ne serait pas atteint et une régressaihr®éme a redouter sur ce point.

Par ailleurs la mission souligne a nouveau quelsgyee soient son appellation et son
statut, le service central de gestion administeagitvfinanciere de la sinistralité des véhicule$Etat
dont elle préconise la création gagnerait large¢rarraudience et en efficience si sa compétende éta
étendue a d'autres types de sinistralité, et notamira celle des immeubles de I'Et&rest en
définitive a la constitution d’'un pdle de «risk mamagement » au sein des administrations de
'Etat qu’elle invite les pouvoirs publics, par transposition de ce qui existe dans toutes les
grandes entreprises.

Elle rappelle que deux scénarios sont envisagealales ce cadre : soit I'Etat, tout en
conservant le pilotage d’ensemble du dispositiietharge du colt financier (net des recours) de la
sinistralité liée a ses véhicules — sauf le caga@aha recourir a une forme de réassurance poéeécr
les risques budgétaires pouvant résulter de ssistiune importance exceptionnelle — sous-traiie a
ou des partenaires extérieurs choisis apres miseorourrence la gestion matérielle des quelque
30 000 dossiers annuels de sinistres dont il anaaitre pour ses propres véhicules ; soit il dete |
service central mentionné précédemment des moyanaihs (une cinquantaine d’agents environ, et
peut-&tre moins) et techniques (en informatigueamatent) nécessaires pour assurer cette gestion
dans des conditions de professionnalisme et deuptiodé comparables a celles d’'une compagnie
d’assurance.
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La mission a estimé enfin qu’une telle réforme ifieshit la mise en place des que
possible d’'une véritable équipe de conduite degpréguipe qui devrait certainement comporter un ou
des consultants spécialisés dans les techniguesaselles.

Paris, le 22 janvier 2007

L’inspecteur général des finances, L’inspectrice de I’ Administration,
i R Q
& ‘I K} ( II‘II:‘ \
» \A - ( ;
| W ‘
T’v‘nilippe DUMAS \\ Yasmina GOULAM

A

\
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PERSONNES RENCONTREES

71



MINISTERES ET SERVICES ADMINISTRATIFS

MINISTERE DE L'INTERIEUR
DIRECTION GENERALE DE LA POLICE NATIONALE - DIRECTI ON DE
L’ADMINISTRATION DE LA POLICE NATIONALE
» M. Ramdane OUALI, adjoint au sous-directeur de dgidtique, chef du bureau des

moyens mobiles des services de police

DIRECTION GENERALE DE LA POLICE NATIONALE — SERVICE CENTRAL
AUTOMOBILE
» M. Jean-Luc BONNARD, chef du service central autbiteo

DIRECTION DES LIBERTES PUBLIQUES ET DES AFFAIRES JU RIDIQUES
» M. Jacques QUASTANA, sous-directeur du conseibjgue et du contentieux

» Mme Marie-Dominique GABRIELLI, chef du bureau de Iesponsabilité de
'administration, des dommages et de I'assurance

> M. Eric BOICHE, adjoint du chef du bureau des réfians civiles

SECRETARIAT GENERAL POUR L'ADMINISTRATION DE LA POL ICE DE
VERSAILLES

» M. Hervé LOUVIN, directeur de I'équipement et ddolgistique

» Mme Nicole BEDER, adjoint au directeur de I'équiparnet de la logistique, chargée de
la modernisation

» M. Sébastien TEYSSIER, chef du bureau des trarspdetI’armement et des moyens de
défense

> Mme Colette KRAUS, chef du bureau du contentieux

Y

Mme Francine LACHAT, adjoint au chef du bureau datentieux

» Mme Laurie FLASSAYER, chargée de mission, faisantcfion de contrdleur de gestion

MINISTERE DE L’'ECONOMIE, DES FINANCES ET DE L'INDUS TRIE
INSPECTION GENERALE DES FINANCES

» Mme Mélanie JODER, inspectrice des finances
» Mme Amélie VERDIER, inspectrice des finances

DIRECTION DU BUDGET
» M. Francois RIAHI, chef du bureau de la politiquelgétaire
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DIRECTION GENERALE DU TRESOR ET DE LA POLITIQUE ECO NOMIQUE
(DGTPE)

» M. Anthony REQUIN, chef du bureau, marchés et pitsdiliassurance
» M. Pierre PAINAULT, adjoint au chef du bureau, nfés et produits d’assurance
DIRECTION GENERALE DE LA CONCURRENCE, DE LA CONSOMM ATION ET

DE LA REPRESSION DES FRAUDES (DGCCRF), SOUS DIRECTON DES
SERVICES ET RESEAUX

» Mme Elisabeth MAILLOT-BOUVIER, chef du bureau ddfaaes financiéres
» M. Gérard BARRAT, adjoint au chef de bureau
» Mme CASTELEYN Céline, adjointe au chef de bureau

DIRECTION GENERALE DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS

» M. Dominique LABICHE, directeur régional, chef durbau B2, moyens d’intervention
des services terrestres, maritimes et aériens

» M. Michel GILLES, sous-directeur chargé de la sdirsction de la programmation, du
budget et des moyens

» M. Gérard QUESADA, chef de la section moyens degices, adjoint du chef de bureau
B2

DIRECTION DU PERSONNEL, DE LA MODERNISATION ET DE

L’ADMINISTRATION

» M. Jean-Pierre EMERY, sous-directeur de la logisti

» M. Jean-Pierre FOUGERAY, responsable du servicenaoibile

DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES - AGENT JUDICIAIR E DU TRESOR

» Mme Nicole PLANCHON, sous-directrice du droit privé

» Mme PREVOST, chef du bureau des accidents et dgéation civile

» M. PELISSIER, rédacteur au bureau de droit public

MISSION INTERMINISTER[ELLE DE MODERNISATION ET DE G ESTION DU
PARC AUTOMOBILE DE L'Etat (MIMGA)

» M. Jean-Paul LEBOURG, chef de la mission

MINISTERE DE L'EQUIPEMENT, DES TRANSPORTS, DU LOGEM ENT, DU TOURISME
ET DE LA MER

DIRECTION GENERALE DU PERSONNEL ET DE L'ADMINISTRAT ION -
DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES, INFORMATIQUES ET LOGISTIQUES
— SOUS-DIRECTION DE L'ETHIQUE ET DU DROIT PRIVE

» M. Marc ROUCHAYROLLE, sous-directeur de I'éthiquiedel droit privé

» Mme Pascale GALINDO, chef du bureau du droit petélu droit des technologies de
linformation
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DIRECTION GENERALE DU PERSONNEL ET DE L'ADMINISTRAT ION -
DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES, INFORMATIQUES ET LOGISTIQUES
— SOUS-DIRECTION DES PRESTATIONS LOGISTIQUES ET DESMOYENS

» M. Patrice KOHLER, chargé de la sous-direction gesstations logistiques et des
moyens

» Mme Nadine MIALI, adjointe au chef du bureau dessgaitions contractuelles
DIRECTION GENERALE DU PERSONNEL ET DE L’ADMINISTRAT ION -
SERVICE DES EFFECTIFS ET DU BUDGET

» Mme Marie-Alexandrine BERTAUX, adjointe au chef tureau de la réglementation
financiere et des contréles

MINISTERE DE LA DEFENSE

DIRECTION DES AFFAIRES FINANCIERES
» M. Jean-Baptiste GILLET, Directeur des affaires financieres

DIRECTION GENERALE DE LA GENDARMERIE NATIONALE

» Geénéral de division Jean-Jacques ROUCOULES, sioestelur, sous-direction
administrative et financiére, service des plana@tens

AUTORITE DE CONTROLE DES ASSURANCES ET DES MUTUELLE S (ACAM)

» M. Pierre-Jean VOUETTE, directeur du marché, deatissigues et du systéme
d’information

FONDS DE GARANTIE DES ASSURANCES OBLIGATOIRES DE DOMMAGES
» M. Alain BOURDELAT, directeur général
» M. Loic BOUCHER, directeur-adjoint

GRANDES ENTREPRISES

EDF Assurances
» M. Christophe PETIT, actuaire, responsable degasses automobile
» Mme Karima BENOBEIDALLAH, chargée d'affaires autohile

FRANCE TELECOM
» M. Jean-Pierre BARNADAT, responsable des risquésraobiles
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LA POSTE — DIRECTION JURIDIQUE ET DES ASSURANCES GROUPE
» M. Gilbert BRAT, responsable du service risqueassurances
» Mme Claudine FAURE, responsable des Sl risquessetrances
SNCF

» M. Frédéric FRANCOIS, direction des opérationsfiiciares, département risques &
assurances, pole études & conseils

SOCIETES D’ASSURANCE, COURTIERS ET ORGANISMES PROFESSIONNELS
D’ASSURANCE

FEDERATION FRANCAISE DES SOCIETES D'’ASSURANCE (FFSA)
> M. Gérard DE LA MARTINIERE, président de la FFSA
» M. Frédéric GUDIN DU PAVILLON, FFSA, sous-Directedu département des études
statistiqgues des assurances de biens et de rebpivfisa
» M. Claude BIERRY, Groupama, responsable des sqigurs entreprises non agricoles et
collectivités, responsable prévention

GROUPEMENT DES ENTREPRISES MUTUELLES D’ASSURANCE (GEMA)
» M. Jean-Luc de BOISSIEU, secrétaire général
» M. Philippe ESTEVE, directeur général de la MACIpiésident de la commission
technique du GEMA

SOCIETE MUTUELLE D’ASSURANCE DES COLLECTIVITES LOCA LES (SMACL)
> M. Jean-Claude DENOEL, directeur général
» M. Christian OTTAVIOLI, responsable départementuaaace et développement
» M. Jean-Claude MADELENAT, responsable marchés pabliépartement assurances et
développement

AXA

» M. Christophe DOAT, directeur des assurances IARX3 entreprises
» M. Francois BUCCHINI, directeur technique IARD, Akaance solutions

CCR
» M. Thierry MASQUELIER, présidern(entretien téléphonique)

GROUPAMA
» M. Jean-Paul GUILHAMON, directeur général adjoiditection assurance dommages et
services individuels
» M. Patrick DEGIOVANNI, directeur, direction des assnces entreprises et collectivités

GRAS SAVOYE — SOCIETE DE COURTAGE D’ASSURANCE ET DE REASSURANCE

» M. Daniel NAFTALSKI, associé gérant
» M. Jean-Christophe LAPEYRE, directeur adjoint, dégraent entreprises et automobiles
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ANNEXE 2

RESUME DU RAPPORT DE LA MISSION IGF/IGA D'AVRIL 200 4
SUR LE PARC AUTOMOBILE DE L’ETAT

NB : Ce résumé, établi par la mission IGF/IGA de 204 elle-méme, figurait en téte
de son rapport
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| . LE PARC AUTOMOBILE DE L’ETAT ° EST MAL CONNU.

Faute de mise a jour rigoureuse lors de la réfodwas véhicules, le fichier des
immatriculations domaniales surestime le nombreétécules civils, dans une proportion estimée a
environ 11%.

Les colts associés sont mal appréhendéw’il s'agisse des dépenses de personnel,
d’entretien, de carburant ou d’auto-assurance. épit dle I'obligation d’établir des rapports annuels
sur leurs parcs, ni les ministéres, ni les servieeslisposent d’informations précises et complétes.
L’Etat n’est donc pas en mesure de calculer sesdmirevient kilométriques, référence essentielle
pour la gestion de ses parcs, donc d’établir despecaisons entre services ou avec des standards
professionnels.

Sous ces réserves, le parc automotié de I'Etat peut étre estimé, fin 200383 500
véhicules pour un colt budgétaire annuel, incomplet etnecinessé, de I'ordre 25 M€ en 2002,
Ayant cr( d'un tiers depuis 7 anse parc est surdimensionnéil y a, en moyenne, un véhicule léger
pour moins de 10 agents ; hors police nationatekilemétrages annuels inférieurs a 15 000 km, tout
en étant fortement affectés par des usages piii86 én administration centrale).

Le parc est mal composéLa limitation de la puissance fiscale a 7 CV astes assez
bien respectée, mais ce critére obsoléte ne pgrasete contenir le suréquipement des parcs, que
traduit I'importance des segments M1 et M2 en adbtration centrale et B2 dans les services
déconcentrés. Cette structuration, non justifiée lpanature des besoins, entraine d'importants
surcodts. L’age moyen du parc augmente, ce qui pag@éme en matiere de développement durable.
La loi sur lair du 30 décembre 1996 n’est d'ailleupas appliquée, seuls 2% des véhicules
fonctionnant avec des énergies propres.

Il. LA MISSION PRECONISE DONC UN ENSEMBLE DE MESURE S D’AJUSTEMENT DU
PARC.

La premiere étape consiste a définir les déplacesmyuvant étre effectués en véhicules
automobiles. Pour cela un recensement des déplateraffectués est indispensable. Ensuite des
études comparatives de codt, avec le train, I'gvioais aussi les moyens de télécommunication,
devront étre effectuées. Lorsqu’elles paraitroop wifficiles a conduire, une régle simple proposée
par la mission permettra de définir les conditidagecours a I'automobile.

67 Les travaux de la mission se sont concentrésesyraic de véhicules des administrations civiless lablissements
publics, ce qui n’a pas exclu des investigationscpgelles au ministere de la défense.

%8 Si I'on y ajoute le parc du ministére de la déée(soit environ 24 500 véhicules de la gamme cormialerpour les armées
et 34 000 véhicules pour la gendarmerie), le patal ts'éleverait a prés d&42 000 automobiles pour une dépense
budgétaire, également imprécise et sous-estimé@mrdes de530M€ en 2002.
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Plusieurs mesures permettront ensuite de redimamsioles parcs automobiles, qu'il
s'agisse de la prise en charge par I'administrati@s frais de transport en commun pour un
déplacement de service a l'intérieur de la commimeésidence, de kmise en poolsystématique,
tempérée par I'attribution de véhicules de fonctaux échelons hiérarchiques les plus éleves, de
I'assouplissement du recours aimxiemnités kilométriques et auxtaxis ou du développement des
locations de courte durée L'objectif central doit étre de satisfaire lessbims de déplacement a
moindre colt, en réduisant le parc par le dévelogme de formules souples, dont les services devront
optimiser la combinaison. Ceci permettra égalerderdupprimer les véhicules les plus anciens, donc
les plus polluants.

[ll. AU-DELA DE LA QUESTION DU DIMENSIONNEMENT ET D E LA COMPOSITION
DU PARC, LA MISSION A ABORDE CELLE DE SA GESTION A CHAQUE STADE.

S’agissant de lmise a dispositiondes véhicules, les raisons qui poussent de plptusn
d’entreprises & opter pour la location longue duméevalent pas pour I'Etat; les comparaisons
chiffrées montrent que celui-ci n’a pas intéréteaoncer a la propriété de son parc. L'achat doit
toutefois s'effectuer dans de meilleures conditioh®rs que les prix pratiqués par I'UGAP sont
compétitifs, sa part de marché recule rapidemesb6¥% en 2003). La centralisation maximale de la
politique d’achat doit pourtant étre recherchéegoene remet pas en cause la déconcentration des
décisions d’approvisionnement. En outre, les aathaiteent étre rationalisés, pour faire jouer |detef
de masse. Dans tous les cas, le prix de reviemmnkirique prévisionnel doit étre pris en comptesdan
la décision d’acquisition.

Les données permettant de comparer I'agsdrance majoritaire, a I'assurance aupres
d’'une compagnie font largement défaut. En premaéadyse, I'auto-assurance parait plus avantageuse
en termes de colt. Si ce résultat était confirrhé&onviendrait que I'Etat organise sa fonction
d’assureur (mutualisation maximale, primes modukiegonction de la sinistralité, reversement des
indemnités aux services, etc.). A défaut, la déeotration de budgets globaux renforcera la tendance
croissante des administrations a recourir a degsess prives.

Compte tenu des retombées fiscales, le colt netastbarants est plus faible pour I'Etat
que pour une entreprise. Pour autant, des éconmniats possibles. Elles passent d’abord par la
diésélisation du parc, insuffisante ; cette prajpmsin’est pas incompatible avec les préoccupatitens
développement durable, sous réserve de la géraiatisdes filtres & particule. La politique d’achat
des carburants peut en outre étre améliorée, syrtow les approvisionnements par carte pétroliere
la centralisation et un allotissement géographaplepté doivent permettre de moins subir les effets
la position de Total sur ce marché. Les contrOkekitbmétrage et d’'usage privé, peu développés,
contribueront a réduire ces coUts.

L'importance des effectifs deonducteurs automobilesconstitue une spécificité de
'administration, dont le co(t est élevé. Paraligdat a I'assouplissement du recours aux taxis, la
mission préconise de réduire ces effectifs, poan onserver que pour un petit nombre d’autorités ;
les chauffeurs seraient placés, autant que possiblgool ; a défaut, leur polyvalence serait agclig
ne pourraient étre employés pour des trajets dtevticivail.
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L’entretien des véhicules est encore tres majoritairementcteiée par des garages
intégrés, méme si un nombre croissant d’administrats’orientent, a I'instar des entreprises, ess
garages privés. Les données sont fragmentairesépallir une comparaison entre les deux solutions ;
il ressort cependant de I'examen de quatre garadesnistratifs situés en région parisienne que le
codt de leur heure de main d’'ceuvre est le douldend®yennes constatées dans les garages privés de
la région, alors méme qu’ils ne sont pas assujattis TVA. Ce résultat incite a mettre en place une
facturation de la main d'ceuvre et des colts intdreles garages intégrés ; ainsi les gestionnaires
seront en mesure de choisir en connaissance de eatrg solutions internes et garages privés ; des
indicateurs de qualité de service (attente, tausetirur, etc.) devront compléter ce dispositif.ignfa
gestion pour compte, c’'est-a-dire I'externalisatinl’entretien et de la gestion du parc, devrai é
expérimentée, au-dela des premiers essais deite paitionale.

Enfin, la revente des véhicules peut s'effectuer dans de meilleumditions. Les
criteres de réforme varient aujourd’hui d’'une adstmtion & l'autre ; les produits de cession sont
inférieurs de moitié aux prix argus, ce qui pewxpliquer par I'état médiocre des véhicules, mais
peut-étre également par un manque d’efficacitéddesaines ; les délais de vente sont élevés (plus de
trois mois et demi). Outre l'affinement des criterde réforme, deux pistes d’amélioration sont
proposeées : responsabiliser les services en leumep@nt de récupérer le produit de la vente et
expérimenter une mise en concurrence du servicdalvaines.

Les propositions de la mission, dont une listgj@ate en annexe au rapport, mettent en
place une gestion dynamique des flottes automolilesr piloter la réduction des codts et effectuer
les comparaisons internes et externes que cettémesippose)Etat doit impérativement se
mettre en mesure de suivre de maniére fiable les igrde revient kilométriques complets de son
parc, et I'évolution des colts des solutions alterretiindemnités kilométriques, taxis, location
courte durée, transports en commun, autres modeardgort).
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ANNEXE 3

NOTES ETABLIES PAR LES MISSIONS ECONOMIQUES DANS SIX PAYS
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INTRODUCTION

Présentation du contexte du benchmark sur I'organiation des assurances des véhicules de
tourisme de I'Etat

IGF, IGA — 13 juillet 2006

Dans le cadre des audits de modernisation descesrdie I'Etat, le ministre délégué au
budget et a la réforme budgétaire a confié auxeictigns générales des finances et de I'administrati

une mission relative & la réorganisation de l'auto-assurance des véhimd de tourisme de
I'Etat ».

En 2004, un rapport conjoint de I'lGF et I'lGA pant sur la gestion du parc automobile
de I'Etat s’était penché incidemment sur la questies assurances des véhicules de I'Etat et avait
constaté que le recours a l'auto-assurance regaitmajoritaire. En effet, en France, le prinaise
que I'Etat est son propre assureur. Aussi, suB8800 véhicules de tourisme de I'Etat, une faible
proportion s’assure auprés des compagnies priesrgn 11% en administration centrale et 17%
dans les services déconcentrés) et I'auto-assudimeure une pratique courante.

Si I'Etat dispose effectivement de la surface foiare lui permettant d’étre son propre
assureur, cette fonction souffre cependant d'uniciiéf’organisation et I'Etat assume ses
responsabilités d’assureur sans disposer des mayefessionnels des compagnies privées. Ainsi, il
n'étudie pratiquement pas (ou alors ponctuellens¢rtccasionnellement) les risques qu'il assure, il
ne préléve pas de primes, il ne les mutualise {pas kes module pas en fonction du comportement des
services assurés.

Au vu de ce constat, le ministre souhaite que ksimn d’audit lui propose une meilleure
organisation des modalités d’assurance — et d’abderauto-assurance - des véhicules de I'Etat afin
de rendre cette fonction plus efficace et moindeuge. Cet audit sera centré sur les véhiculegpae t
voitures de tourisme appartenant a I'Etat, ce goiut les autres types de biens (assurance des bie
immobiliers, etc.) et ce qui écarte les flottesapmmant aux collectivités locales et aux entregris
publiques.

La mission souhaite disposer d’'un benchmark porsamtsix pays (Grande-Bretagne,
Allemagne, Espagne, ltalie, Canada, Japon) afimoifaun panorama des solutions adoptées pour
assurer les véhicules civilsle I'Etat et de s’inspirer éventuellement des lesrpratiques.

% par véhicules civils, il faut comprendre que smiv¥ent exclus, bien entendu, les véhicules miétaipar nature. En
revanche les véhicules de type voitures de tourigitiés par les armées (et la gendarmerie ou li@g)adevront —si possible
— étre couverts par I'enquéte.
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Questionnaire sur I'organisation des assurances deghicules de tourismele I'Etat

1) Pays étudié ?

2) Quel est le nombre de véhicules de touri8messédés ou détenus par les services de
I'Etat’* ? Ce nombre est-il & peu stable ? Combien de wiésimeufs sont-ils acquis
chaque année ? Des formules du type crédit-bdibaation de longue durée sont-elles
utilisées sur une large échelle ?

3) Quelles sont les administrations d’Etat qui essg@dent ou en détiennent le plus ?
(Préciser le nombre a chaque fois que cela esiiq@ss

4) Quel est le mode d’assurance de ces voituresours aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dangrderdmss, pouvez-vous préeciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque ferfhul

5) En cas de recours aux assureurs professionxtelsies, comment sont sélectionnées et
mises en concurrence les compagnies : au gré dpiefservice ? parmi une sélection
de compagnies définies par I'administration ceatfalAutres ?

Quels types de contrats sont-ils passeés : tousassg dommages aux tiers seulement ? gestion de
flotte *? autres ?

Les services responsables de la souscription dgaterd’assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chadgdschat et/ou de I'entretien des véhicules ?

6) Quelles sont les compagnies les plus sollisiur assurer les véhicules de I'Etat ?

7) En cas d’auto-assurance, comment cette fonesbelle organisée au sein de I'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adopté& Guel échelon administratif I'auto-
assurance est-elle gérée: au niveau du servicég, dleection, du ministére, au niveau
interministériel ? combien d’agents et de quel tgpat-ils affectés a cette fonction ?
quel est globalement le budget correspondant? etc.

Des « contributions » équivalant économiquemergsapiimes d’assurance sont elles prélevées sur les
services détenteurs ou utilisateurs des véhicdkrss le cas ou ce n'est pas le budget propre de
ces services qui régle les sinistres? Si oui, caminges « quasi-primes » son-elles fixées et
modulées ? Y a-t-il un dispositif du type « fondsssurance des véhicules de I'Etat », et dans ce
cas comment est-il géré et avec quel type de peetof?

0 Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutiisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les ué@scspecifiquement militaires ) mais affectédsisage professionnel des
services de I'Etat.

™ Pour les pays fédéraux, si 'enquéte peut étradée a tout ou partie des états fédérés (LandewjirRes...), cette
extension sera la bienvenue.
2 Dans le cas ol la gestion de tout ou partie da parvoitures administratives serait globalemernéreslisée (et pas

seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE@®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.
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8) Des études comparatives ont-elles été menéesompris par des organismes d’audit
ou de contrble internes ou externes - entre leursca des assurances externes et le

recours a l'auto-assurance ? Si oui, quelles enéthtles principales conclusidhs
(avantages, inconvénients, codts respectifs, 2tc.)

9) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres damsduels des véhicules administratifs sont
impliqués : nombre et fréquence des sinistres styfgesinistres, colts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nalabcententieux judiciaires
etc. ?

10)EXxiste-t-il des mesures de responsabilisatioantiere (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des véhiculedas sinistralité de ces véhicules?

Exemples possibles : modulation des « quasi-prispagversement des indemnités
versées par les assurances de la partie adverse, et

11)Pouvez vous apporter des précisions complémentau faire des commentaires sur la
guestion des assurances des véhicules de I'Etat ?

® Question trés importante, pas ou peu d'étudestadigneffectuées en France sur ce sujet. Si destéliudes ont été
conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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Mission économique de Berlin
septembre 2006

Rédigé par Claude Magand
Revu par Guillaume Chabert

Organisation des assurances des véhicules de tounsde I'Etat
en Allemagne

L’enquéte s’est heurtée a la pluralité des interfears, comme souvent dans un pays fédéral, awnabs dues
aux congés d'été et, surtout a un manque d'inggparent pour la problématique.

1/ Quel est le nombre de véhicules de tourisiffepossédés ou détenus par les services de I'Etat
Ce nombre est-il a peu stable ? Combien de véhicsl@eufs sont-ils acquis chaque année ? Des
formules du type crédit-bail ou location de longuedurée sont-elles utilisées sur une large
échelle ?

2/ Quelles sont les administrations d’Etat qui en gssédent ou en détiennent le plus ? (Préciser le
nombre & chaque fois que cela est possible)

L'office fédéral de la statistique renvoie au régicentral des immatriculations de Flensburg,ngui
publie que des chiffres agrégés pour I'ensembleadiesinistrations allemandes, qui détenaient, au
1% janvier 2006, 139 818 véhicules de tourisme.

D’aprés le seul document de travail détaillé denslbeirg dont il a pu étre obtenu communication par
téléphone, il n’existe pas de ventilation entre imistrations publiques allemandes &ljdnvier 2006,
mais seulement la ventilation suivante dijahvier 2004 :

Total des véhicules des administrations publiques

au F'janvier 2004 131 547
dont

LO1 Bund, Lander, communes et regroupemegnts

de communes 19 230
LO2 et LO3 entreprises publiqgues de gestion |des

eaux 5 850
LO4 Polices 32 452
LO5 Police des frontiéres 144
LO6 Services de lutte contre I'incendie 952
LO7 Défense, sécurité sociale et divers 72919

Il ne serait pas possible d’obtenir une autre legidi.

" Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutifisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les uégscspécifiquement militaires ) mais affectéetusalge professionnel des
services de I'Etat.

S Pour les pays fédéraux, si I'enquéte peut étradéie & tout ou partie des états fédérés (LandewirRes...), cette
extension sera la bienvenue.
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3/ Quel est le mode d'assurance de ces voituresecours aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP

Le principe est 'auto-assurance des véhiculesdpsces de I'Etat.

La loi sur l'assurance obligatoire des détenteues wvéhicules automobilesGésetz Uber die
Pflichtversicherung fur Kraftfahrzeughaljegxclut en effet expressément de I'obligation sitaance :
- la République fédérale d’Allemagne,

- les Lander,

- les communes de plus de 100 000 habitants.

La loi précise que ces détenteurs sont tenus diingser les éventuelles victimes de dommages causés
par leurs véhicules dans les mémes conditionsegfegdit un assureur.

4/ En cas de recours aux assureurs professionneldernes, comment sont sélectionnées et mises
en concurrence les compagnies : au gré de chaqueviee ? parmi une sélection de compagnies
définies par 'administration centrale ? Autres ?
Quels types de contrats sont-ils passés : tous riggp ? dommages aux tiers seulement ?
gestion de flotte®? autres ?
Les services responsables de la souscription de tras d’assurance externes pour les
véhicules administratifs sont-ils les mémes que ceuchargés de l'achat et/ou de
I'entretien des veéhicules ?

5/ Quelles sont les compagnies les plus sollicitgeair assurer les véhicules de I'Etat ?

6/ En cas d’auto-assurance, comment cette fonctioast-elle organisée au sein de l'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 7 quel échelon administratif I'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service , de la direat, du ministére, au niveau interministériel ?
combien d’agents et de quel type sont-ils affecté@s cette fonction ? quel est globalement le
budget correspondant? etc. .

Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’assurance sont elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des \iéhles dans le cas ou ce n’est pas le budget
propre de ces services qui regle les sinistres? &ili, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type fonds d’assurance des véhicules de I'Etat », et
dans ce cas comment est-il géré et avec quel typepersonnels ?

Au niveau fédéral, la fonction est organisée aeaivde chaque ministere.
Chaque Land a sa propre organisation.

Certaines communes ont quant elles créé des oagiams particulieres, par exemple une société
d’assurance mutuelle, la HDNA, et des structuregeation communes sans personnalité juridique,
les KSA.

La mutuelle HDNA Haftpflichtgemeinschaft Deutscher Nahverkehrs- Wedsorgungsunternehmen
Allgemein VVa@ dont le siege est a Bochum, a ses racines danfondation de la HDN
(Haftpflichtgemeinschaft Deutscher Stralen- und rilehnef en 1903, créée d’abord pour
'assurance sans but lucratif des transports desopees municipaux. Elle assure également les
véhicules des administrations communales, que Harame soit ou non en dessous de la limite des

5 Dans le cas ou la gestion de tout ou partie da parvoitures administratives serait globalemernéreslisée (et pas
seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE@®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.
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100 000 habitants. La ville de Munich assure ases véhicules a la HDNA, alors que la ville de
Cologne aurait conservé un systeme d’autoassurance.

Les KSA Kommunaler Schadenausglejcsont des structures de coopération intercommarsdas
personnalité juridique, créées pour assurer lescul@s de leurs membres selon un systeme de
répartition. Elles existent a Berlin, Hanovre, Bachet au Schleswig-Holstein. Le KSA de Berlin,
fondé en 1990, a plus de 6000 membres, communabliséements communaux et entreprises
controlées a plus de 50 % par des communes, quisgads en Brandebourg, Mecklembourg, Saxe,
Saxe-Anhalt et Thuringe.

7/ Des études comparatives ont-elles été menéeg eompris par des organismes d’audit ou de
contrble internes ou externes - entre le recours des assurances externes et le recours a
l'auto-assurance ? Si oui, quelles en ont été lesrinripales conclusion§’ (avantages,
inconveénients, codts respectifs, etc.) ?

Il n'a pas été possible de trouver d’étude comparatians aucun des ministéres interrogés (intérieu
finances, défense), ni auprés de la mutuelle degces communaux HDNA, ni auprés du Land de
Berlin. La Fédération allemande des assurancesa’pas non plus connaissance et ne serait elle-
méme pas en état d’en faire une, ne disposant’derthation sur la sinistralité dans les diverses
administrations publiques.

Le Land de Berlin avait tenté de faire une étudeparative, mais n'a pas pu la réaliser en raison du
manque d’intérét des compagnies d’assurance cénsult

8/ Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des véhicules administratifs sont
impligués : nombre et fréquence des sinistres, tyge de sinistres, codts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nombescontentieux judiciaires etc. ?

Non disponible.

Le ministére fédéral de I'intérieur a lancé unewdtg aupres des ministéeres fédéraux, mais ellé n'es
pas encore dépouillée.

En revanche, les entités telles que la mutuelle M@NIes structures communes de gestion tiennent
naturellement les statistiques correspondantes.

9/ Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciere (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des véhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes », revamment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Il ne semble pas qu'il y en ait, du moins aupresef#ités consultées.

10/ Pouvez vous apporter des précisions complémeines ou faire des commentaires sur la
guestion des assurances des véhicules de I'Etat ?

A/ L'administration encourage les conducteurs dssnte a titre personnel une assurance pour le cas
ou leur responsabilité propre pourrait étre misecaunse et recommande un contrat-type, conclu a
I'origine en 1965, avec les compagni€othaer Allgemeinest DAS Cette possibilité ne serait
cependant que peut utilisée (environ 2000 congratsours au ministere fédéral de I'intérieur).

" Question trés importante, pas ou peu d'étudestadigneffectuées en France sur ce sujet. Si destéliudes ont été
conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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Le tribunal administratif fédéral a toutefois ralgpgue I'administration ne peut pas imposer daos to
les cas un remboursement intégral du dommage canaée doit limiter dans chaque cas patrticulier le
remboursement demandé compte tenu de son devat sadant qu'employeur.

B/ Le ministéere de la défense a constitué un parign public/privé pour la gestion de son parc

automobile, depuis 2002, dans le cadre d’'une sbééesponsabilité limitée, la BwFuhrparkService
Gmbh, mais conserve un systeme d’auto-assurance.
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DGTPE SGE 4-Mission économique de Berlin
4 octobre 2006
Dossier n° 158520

311- 06

Organisation des assurances des véhicules de tourisme de I'Etat
en Allemagne
Réponse écrite recue du ministéere fédéral de la défense
Traduction libre

Cette réponse compléte par un exemple détaillépamse globale du 4 septembre, mais ne la
remet pas en cause.

1/ Quel est le nombre de véhicules de tourisiifepossédés ou détenus par les services de I'Etat
Ce nombre est-il a peu stable ? Combien de véhicsl@eufs sont-ils acquis chaque année ? Des
formules du type crédit-bail ou location de longuedurée sont-elles utilisées sur une large
échelle ?

2/ Quelles sont les administrations d’Etat qui en gssédent ou en détiennent le plus ? (Préciser le
nombre a chaque fois que cela est possible)

Actuellement, 26 000 véhicules de tourisme sont atnitulés comme véhicules de service du

ministere fédéral de la défense, dont environ X1 &@nt des voitures de location. Le nombre des
véhicules propres est en diminution constante irem3 000 véhicules sont en instance de cession.
Les véhicules loués sont échangés au moment legastageux économiquement, généralement
apres une année environ.

3/ Quel est le mode d'assurance de ces voituresecopurs aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP?

Le principe est 'auto-assurance des véhiculesdpsces de I'Etat.

4/ En cas de recours aux assureurs professionnelstames, comment sont sélectionnées et mises en aonence les
compagnies : au gré de chaque service ? parmi unélection de compagnies définies par I'administratio centrale ?
Autres ?
Quels types de contrats sont-ils passés : tous riggs ? dommages aux tiers seulement ? gestion keté 57
autres ?
Les services responsables de la souscription de c@it$é d'assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargée I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

5/ Quelles sont les compagnies les plus sollicitgmsir assurer les véhicules de I'Etat ?

6/ En cas d'auto-assurance, comment cette fonctioast-elle organisée au sein de I'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 2 quel échelon administratif 'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service , de la direm, du ministere, au niveau interministériel ?

8 Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutiisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les uédBcspécifiquement militaires ) mais affectéd'sisage professionnel des
services de I'Etat

™ Pour les pays fédéraux, si 'enquéte peut étradée a tout ou partie des états fédérés (LandewjirRes...), cette
extension sera la bienvenue.

8 Dans le cas ou la gestion de tout ou partie da parvoitures administratives serait globalemernéreslisée (et pas
seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE@®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.
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combien d'agents et de quel type sont-ils affecté&s cette fonction ? quel est globalement le

budget correspondant? etc. .
Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d'assurance sont elles
prélevées sur les services détenteurs ou utilisatsules véhicules dans le cas ou ce n’est
pas le budget propre de ces services qui reégle lggistres? Si oui, comment ces « quasi-
primes » son-elles fixées et modulées ? Y a-t-il wispositif du type « fonds d’assurance
des véhicules de I'Etat», et dans ce cas commerst-8 géré et avec quel type de
personnels ?

Pour le ministere fédéral de la défense, l'autasasee ne signifie pas qu'il faut créer au sein de
'administration une organisation comparable a ecelfune entreprise d’assurance. Il suffit de
permettre I'instruction des demandes d’'indemnigatjoant a leur justification et a leur montantsain
que la décision sur la suite a donner.

Chacune des quatre administrations militaires cemgbrun service pour I'examen des demandes
d’'indemnisation a la suite de sinistres. En raisienla similitude des taches, ces services sont
également chargés de faire valoir les demandeslatiinisation de I'armée vis-a-vis des assureurs
d’autres usagers de la route. En cas de litigesservices représentent les intéréts de la Répebliq
fédérale devant les tribunaux.

Les effectifs affectés au traitement des sinistemprennent 150 personnes (qui ont également
d’autres attributions). Le budget de la Défense p@md un montant annuel de 9 millions d’euros
pour le paiement des dommages-intéréts.

7/ Des études comparatives ont-elles été menéeg eompris par des organismes d’audit ou de
controle internes ou externes - entre le recours @es assurances externes et le recours a I'auto-
assurance ? Si oui, quelles en ont été les principa conclusion¥" (avantages, inconvénients,
co(ts respectifs, etc.) ?

Une étude interne a I'armée conduite en 2004 €5 20€onclu que I'auto-assurance est intéressante et
justifiée économiquement.

8/ Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des véhicules administratifs sont
impliqués : nombre et fréquence des sinistres, tyge de sinistres, colts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nombescontentieux judiciaires etc. ?

L'autorité chargée des immatriculations de l'armféelérale tient une banque de données des
accidents, qui enregistre le nombre des accidentgeu de I'accident, la destinationtilisation) du
véhicule accidenté, la cause de l'accident, leaesable de I'accident, les blessé, les morts, gimsi
tout élément nécessaire au traitement de I'affaire.

De plus, les quatre administrations militaires gigteent les sinistres qu’elles ont & instruiresague
les procés gu’elles conduisent devant les tribunaux

9/ Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciere (ou méme non financiére) des
services détenteurs ou utilisateurs des veéhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes », revamment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Les chefs de service ont des devoirs a I'égardedesicollaborateurs et de leur employeur. Ceci
nécessite de consacrer tous les efforts a éveadeidents et les dommages. Ceci impose également
d’exercer le contrble hiérarchique sur les échetufmrdonnés.

81 Question trés importante, pas ou peu d'étudestadigneffectuées en France sur ce sujet. Si destéliudes ont été
conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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Une accumulation de sinistres dans un service, &aarmgue la constatation d’une faute ou de défauts
d’organisation peuvent se traduire défavorablerdans I'appréciation de la maniere de servir du chef
de service ou des personnels compétents.

Les services supportent les conséquences d'unestcikbulement dans le cas ou, s'agissant de
blessures peu graves, le collaborateur est indisigopendant un certain temps. Dans le cas de
dommages corporels plus graves, le poste est paumauveau, éventuellement apres une courte
vacance. Les conséquences financieres d'un acaidesunt pas mises a la charge du service, car elle
sont supportées soit sur les crédits budgétairenadériel gérés globalement, soit sur les crédits d
services chargés du traitement des sinistres.

Si la République fédérale d’Allemagne doit verses dommages-intéréts a des tiers ou supporte elle-
méme un dommage direct, elle peut se retourneredagent responsable, en respectant les régles
juridigues spécifiques.

10/ Pouvez vous apporter des précisions complémeines ou faire des commentaires sur la
guestion des assurances des véhicules de I'Etat ?

Compte tenu de ressources financieres limitéesitokassurance incite fortement & prendre des
mesures tendant & éviter les accidents : chaqugeat@vité est directement a 'origine d’économies
alors que dans le cas d’'une assurance, les effouséviter les accidents n'ont d'effets qu'indisec
par une éventuelle baisse des primes.

Inversement, la menace d’'une augmentation des pripgg une assurance peut s'avérer plus
convaincante que les propositions des spécialites®n propre service.
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Mission économique d’Ottawa aolt 2006
VIGNAUD Jean-Marie

Organisation des assurances des véhicules de tounsde I'Etat au Canada

1) Quel est le nombre de véhicules de tourisfie possédés ou détenus par les services de
I'Etat ¥ 2 Ce nombre est-il & peu prés stable ? Combien géhicules neufs sont-ils acquis chaque
année ? Des formules du type crédit-bail ou locatiode longue durée sont-elles utilisées sur une
large échelle ?

Les 18 ministéres disposant d'une flotte de plusb@evéhicules exploitent environ 26 000
véhicules. Ce nombre est en hausse de 3 % suwairislite Gouvernement a acheté 3445 véhicules
neufs au cours de I'année fiscale 2004-2005. Desuies de type location longue durée sont
utilisées.

Evolution, en nombre et en proportion, des véhiculea carburant de remplacement dans le parc automotslfédéral

Parc automobile fédéral

1995-1996 T
1997-1998 |
2000-2001 |
2001-2002 |
2002-2003 | e )

Année

20 000 22 000 24 000 26 000 28 000

Nombre de véhicules

O Vehicules & essence, a diesel et véhicules BVCR
hybrides

2) Quelles sont les administrations d’Etat qui en pogslent ou en détiennent le plus ? (Préciser
le nombre & chaque fois que cela est possible)

Les administrations fédérales qui ont les flotess plus importantes sont la Gendarmerie Royale du
Canada (9 000 véhicules) le ministére de la Défeagionale (39 000 véhicules en tout, dont 5000
véhicules de tourisme), le ministéere de l'agricidtet Parcs Canada (entre 1000 et 2000 véhicules
chacun).

Précision : Les 13 500 véhicules de Postes Carmadant pas inclus dans les 26000 véhicules, car la
poste canadienne est une société de la couromos eine administration.

2 Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutiisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les uéscspécifiquement militaires) mais affectéetisage professionnel des
services de I'Etat

Bl pour les pays fédéraux, si I'enquéte peut étradéie & tout ou partie des états fédérés (LanderxjrRes...), cette
extension sera la bienvenue.
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3) Quel est le mode dassurance de ces voitures : rec® aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP

Le mode d’assurance des véhicules gouvernemensalia@o-assurance.

Le document de référence « Politique sur les widdgcautomobiles » a été réalisé par le Secrétariat
du Conseil du Trésor du Canada. Il est consuliable

http://www.tbs-sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/Materitidge/motorvehl f.asp# Toc428247%$81
Ce document précise également les modalités dasseirdes véhicules pris en location :Dans son
chapitre sur ce sujet, il est précisé que :

a) La politique d'auto-assurance du gouvernemappbtjue aux employés de I'Etat qui utilisent un
véhicule fédéral ou un véhicule loué pour le conthtegouvernement (a I'exclusion des déplacements
des employés a l'aide de véhicules loués).

b) L'assurance-collision sans franchise qu'exitgmtgences de location est obligatoire (en vertu d
directives sur les déplacements du Conseil natiomete) pour les véhicules de location utilisés par
les employés en déplacement.

c¢) L'utilisation de véhicules de location & coertte pour les activités normales (par des emplqyés

ne sont pas en déplacement) permet aux minisigpess qu'ils ont ddment tenu compte des risques,
d'opter pour le mode d'assurance des véhiculesgpidrsoit courant de choisir de ne pas les assure
comme c'est l'usage dans le cas des véhiculestapgar au gouvernement et des véhicules loués a
long terme. Lorsqu'un ministére décide de ne sgesaucune assurance, la politique d'auto-assurance
contre les risques de collision et de responsébslapplique, et I'assurance collision sans fraechi
n'est pas payée a l'agence de location.

d) L'utilisation des cartes de crédit Diners Claler Route visant a payer les frais de location d'u
véhicule accorde gratuitement la prime pour I'esidn de la clause de franchise de l'assurance-
collision : il faudrait donc I'encourager fortememt tant qu'option privilégiée. Les primes versées
faveur de I'exclusion de la clause de franchisevguit a I'encontre de la politique ministérielle ne
devraient pas étre remboursées.

En ce qui concerne I'utilisation de véhicules gouveementaux par des non-fonctionnaires, il est
précisé que :

a) Les personnes qui ne sont pas des employéStaedt qui sont autorisées a se servir d'un véicu
automobile du gouvernement pour le compte de caiaterisquent d'étre tenues responsables de
dommages matériels, notamment les dommages cadsagr@s véhicules, et de blessures corporelles
et s'exposent aux recours de tiers.

b) Les ministéres sont autorisés a permettre Jpdesonnes qui ne sont pas employés de I'Etat de
conduire des véhicules gouvernementaux sous leeéde la politique d'auto-assurance, a condition

de suivre de bonnes pratiques de gestion des ssguedéterminant limportance des risques

qu'assumeront |'Etat et I'entrepreneur ou le caeduc

En dehors de cela, 80 véhicules utilisés par lesstnes et les sous-ministres sont assurés tautass
aupres de société privées. Ces véhicules peuvemtffen étre utilisés par les ministres et sous-
ministres pour un usage privé, et sont donc assliffésemment.

4) En cas de recours aux assureurs professionnels extes, comment sont sélectionnées et

mises en concurrence les compagnies: au gré de gha service ? parmi une sélection de
compagnies définies par 'administration centrale ?Autres ?
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En dehors des 80 véhicules mentionnés plus haut,ute les déplacements a l'extérieur du
Canada (aux Etats-Unis) sont assurés aupres d’assurs extérieurs. La circulaire du Secrétariat
du Conseil du Trésor du Canada précise que :

a) Tout dommage causé a un veéhicule fédéral imoudériau Canada pendant un déplacement d'un
représentant pour affaires officielles a I'extéridu pays est couvert par la politique d'auto-zssee.

b) Il faut disposer d'une assurance couvrant lporesabilité civile et les blessures corporellesr pesi
déplacements aux Etats-Unis. Le ministére des Tsaymblics et des Services gouvernementaux
Canada passe tous les ans un marché pour obtemimgsurance commerciale applicable a ces
déplacements. L'assureur désigné fournit sur deenBsdpreuves d'assurance automobile pour usage
immédiat ou futur. Les frais d'assurance annueis femdés sur des estimations d'utilisation cakesilé
d'aprés les données des années précédentes aumiktgres fournissent a I'assureur par I'entremise
de TPSGC.

Quels types de contrats sont-ils passés : tous rigp ? Dommages aux tiers seulement ? Gestion
de flotte 1?2 Autres ?

Voir ci-dessus

Les services responsables de la souscription de trats d’assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargég I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

Les appels d'offres pour I'achat de véhicules patsggnéralement par le ministere des Travaux
publics et des Services gouvernementaux. Les g¢srdfassurance pour les déplacements extérieurs
sont également gérés par ce méme ministere.

5) Quelles sont les compagnies les plus sollicitéesipassurer les véhicules de I'Etat ?
L'achat se fait par appel d'offres, et toutes lesipagnies établies au Canada peuvent soumissionner.

6) En cas d’auto-assurance, comment cette fonction esfle organisée au sein de l'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 2 quel échelon administratif 'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service , de la direa, du ministére, au niveau interministériel ?

combien d’agents et de quel type sont-ils affecté&s cette fonction ? quel est globalement le
budget correspondant? etc. .

Chaque ministére gére sa propre flotte de véhguilant ses propres modalités et s’organise comme
il 'entend pour la gestion des sinistres. C'est@é@lement le service juridique et financier deqciea
ministere qui suit ce dossier. En cas d'accidestphinistéres assument les frais de reglement.

Au cas ou les ministéres ne seraient pas en mesupayer du fait d’'un sinistre exceptionnel, ils
peuvent faire une « soumission » ou demande dé& exeé€onseil du Trésor.

Le Conseil du Trésor a conclu des accords avesple@sentant des assureurs de certaines provinces au
nom du gouvernement fédéral pour le reglement deged. Une entente a été signée avec la
Commission des assurances de I'Ontario pour lddemts d'automobile en Ontario, une autre a été
négocié avec le Groupement des assureurs automdlkA) pour les accidents d'automobile au
Québec. Le Conseil du Trésor, de concert avec testre de la Justice, a le pouvoir d'obliger les
ministeres et les organismes fédéraux a applignerégime provincial de réclamations pour les
dommages subis par les véhicules automobiles.

 Dans le cas ol la gestion de tout ou partie de garvoitures administratives serait globalemenerealisée (et pas
seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE@®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.
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Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’assurance sont elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des \iéhles dans le cas ou ce n’est pas le budget
propre de ces services qui regle les sinistres? &ili, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type fonds d’assurance des véhicules de I'Etat »,
et dans ce cas comment est-il géré et avec queldyge personnels ?

Non

7) Des études comparatives ont-elles été menées -empris par des organismes d’audit ou de
contréle internes ou externes - entre le recours @es assurances externes et le recours a I'auto-
assurance ? Si oui, quelles en ont été les princlpa conclusion§' (avantages, inconvénients,
codts respectifs, etc.) ?

Non, car il n’y a pas de remise en cause a I'haateelle du principe d’auto-assurance

8) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dans lesapls des véhicules administratifs sont
impliqués : nombre et fréquence des sinistres, tygede sinistres , codlts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes , nombescontentieux judiciaires etc. ?

Pas de facon généralisée, car les information®mniepas centralisées. Le Conseil du Trésor envisage
d’utiliser les services d’'un professionnel pourecter et analyser 'ensemble des données de chaque
ministére.

9) Existe-t-il des mesures de responsabilisation finarere (ou méme non financiére) des
services détenteurs ou utilisateurs des veéhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes » , reva¥ment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Non

10) Pouvez vous apporter des précisions complémentairesl faire des commentaires sur la
question des assurances des véhicules de I'Etat ?

Compléments d’information :

1° Selon le document du SCT, la politique d'auto-asirance du gouvernement s'applique aux
employés de I'Etat qui utilisent un véhicule fédéraou un véhicule loué pour le compte du
gouvernement, a I'exclusion des déplacements des goyés a l'aide de véhicules louéqque
signifie cette derniéreexclusion qui parait en complete contradiction avete membre de phrase
précédent. Si l'auto-assurance s'applique aux empjés de I'Etat qui utilisent un véhicule loué
pour le compte du

gouvernement, exclure les déplacements des employ&d'aide de véhicules loués parait dire
exactement le contraire. Ou alors de quels déplacemts et de quels employés s'agit-il?

1° La politique d'auto assurance s'appliqgue pourvédscules en location longue durée. Pour des
déplacements tres ponctuels ( location d'un véhipalr une mission d'une ou deux journée), albrs, i
est demandé aux employés de prendre une assutadeeadgler si possible avec une carte de crédit
(Diners, Visa gold,...) qui prenne en charge ladhase de I'assurance).

Bl Question trés importante, pas ou peu d'étudestasigneffectuées en France sur ce sujet. Si destéludes ont été
conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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2° Il est fait référence dans le méme document duCS (appendice D) a un “fonds provincial
d'indemnisation pour des dommages résultant d'un agdent de la route™: de quoi s'agit-il
exactement?

Le fonds provincial d'indemnisation pour des domesaggsultant d'un accident est I'équivalent, pour
chaque province, de notre fonds de garantie autibeatui indemnise les victimes lorsque la partie
en faute n'a pas d'assurance valide. Voir le sitehttp://www.e-
laws.gov.on.ca/DBLaws/Statutes/French/90m41 _fdon le fonds de I'Ontario.

3° De méme, il est dit dans le document du SCT (appdice D) que "les réclamations (pour
dommages matériels subis par les véhicules automds) doivent étre traitées de la méme fagon
que les réclamations faites par I'Etat et faites etre I'Etat en ce qui concerne les collisions avec
les propriétaires de véhicules automobiles et leursssureurs. Que signifie cette formulation assez
sibylline?

La formule "les réclamations (pour dommages mdgesebis par les véhicules automobiles) doivent
étre traitées de la méme facon que les réclamatites par |'Etat et faites contre I'Etat en cé qu
concerne les collisions avec les propriétairesatgcules automobiles et leurs assureurs" signife q
les assureurs privés et les ministeres sont syniathd'égalité en matiere de reglement des sigistre
Les indemnités seront les mémes en cas d'accidastaeux particuliers et en cas d'accident enire u
véhicule fédéral et un véhicule privé.

4° || est fait a plusieurs reprise référence aux ‘personnes qui ne sont pas des employés de I'Etat
et qui sont autorisées a se servir d'un véhicule gamobile du gouvernement pour le compte de
ce dernier": de quel type de cas et de personnesgit-il? Est-ce une situation fréquente?

Le cas peut se présenter quand des experts owdsgltants juridiques, par exemple, sont employés
par le gouvernement pour des missions ponctueiesais a six mois. lls peuvent alors, sans étre
fonctionnaires, bénéficier de véhicules de fonctans le cadre de leurs missions.

5° pour raisonner sur un cas concret et bien résumdes choses, si on prend I'exemple type d'un
accident entre une voiture de I'Etat et le véhicul@'une personne

privée, avec 1° des dégats matériels aux 2 veéhicsile 2° des blessures corporelles aux
conducteurs et passagers des 2 véhicules et 3° vegponsabilité

partagée ( par exemple 60% Etat, 40% véhicule priyédes conducteurs, qui paie au final pour
cet accident:

- pour les dégats au véhicule de I'Etat?

- pour les dégats au véhicule tiers (privé) ?

- pour les blessures corporelles du conducteur des passagers du véhicule de I'Etat?
- pour les blessures corporelles du conducteur des passagers du véhicule privé?

On prend I'exemple type d'un accident entre untuneide I'Etat et le véhicule d'une personne privée
assurée, avec 1° des dégats matériels aux 2 véhicf des blessures corporelles aux conducteurs e
passagers des 2 véhicules et 3° une responsgilitégée ( par exemple 60% Etat, 40% véhicule
privé) des conducteurs. Le dossier va étre tranpari$administration a son service juridique. Gelu

ci rentrera en contact avec l'assurance de l'adtinecule, et des négociations s'engageront. Grosso
modo, les parties se mettront d'accord sur unesgtiah totale des dommages (financiers et corporels
et se répartiront les frais au prorata des respiitéa. Ensuite, le service juridique contactera |
service du budget de son ministere pour les paimePe dernier pourra demander un crédit
supplémentaire au Conseil du Trésor en cas d'adcgiave ayant des conséquences financieres
lourdes.
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Les ministeres doivent suivre en cela la circuldweConseil du trésor qui précise qu'en cas dsteii
les ministéres sont tenus de:

a) enquéter sur les sinistres pour en détermiserdeses;
b) évaluer I'étendue et le colt des dommages etrdigler la responsabilité juridique éventuelle;
c) rédiger des rapports sur les sinistres.

Les ministéres doivent régler les réclamationsegaipar I'Etat ou contre I'Etat et contre ses
fonctionnaires et, ce, adéquatement et en temphki.v&m général, les ministéres doivent saisir le
ministére de la Justice de toute affaire litigieesdes réclamations concernant un marché.

Les ministéres doivent réparer ou remplacer lesset les systéemes d'exploitation endommagés afin
de rétablir dés que possible le fonctionnement abdes opérations.

Les ministéres doivent :

a) signaler, dans les comptes publics pour chaxgreiee, tous les versements de réclamations contre
la couronne; tous les paiements a titre gracieesxsbmmes attribuées par les tribunaux; et toates |
pertes d'au moins 1 000%$ résultant de la destructiccidentelle, de lI'endommagement ou du
cambriolage de biens qui auraient été couvertsnal@ment, par une police d'assurance si une telle
police avait été souscrite;

b) signaler aux organismes d'applications de lapeitinents les pertes supérieures a 1000 $
attribuables a des activités soupconnées illégales;

) tenir a jour leur propre base de données damades du systeme de la rétroaction destiné a la
direction.

Les ministéres doivent améliorer les dispositiongiglles ou prendre de nouvelles mesures pour
empécher la répétition des sinistres et pour rétéblfonctionnement des opérations aprés toute
catastrophe.

Responsabilités

Le ministere de la Justice fournit des avis jundis, des opinions, des services d'arbitrage et de
negociation et il assume la responsabilité de kesiproces se rapportant a des réclamations faates
I'Etat ou contre I'Etat et contre ses fonctionrgire

Les administrations fédérales disposent-elles de ues propres ateliers de réparation et
d'entretien des

véhicules administratifs ou s'adressent-elles a degmrages privés en cas de besoin de réparation
suite a un accident?

Certaines administrations fédérales disposentuts [@opres ateliers ( Gendarmerie Royale, mirgster

de la Défense). D'autres passent des contratsadlentavec des garages. Tout dépend de la tadle d

flottes et du lieu d'affectation des véhicules. kégarations a la suite d'accidents se font dass de
garages agréés.
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Mission économique de Madrid epsembre 2006
Rédigé par Slimane Kerchouni
Revu par Charles Muracciole-Pla et Gérard Arfinengo

L’organisation des assurances des véhicules de tisme de I'Etat espagnol

Piéce jointe : le bilan d’activité 2005 du parc auimobile de I'Etat espagnol.

Les réponses ont été obtenues du ministere denbése, plus précisément, la Direction du
patrimoine de I'Etat, chargée de la gestion du panomobile de I'Etat espagnol et qui en déléegue
I'administration a la sous direction de la Direatidu Patrimoine/« parque movil del Estado » (PME).

Les fonctions du PME sont réglementées dans leecddrl'article 60 de la loi 50/1998 du 30
décembregortant sur le régime administratif, fiscal etiabdu PME.

Le décret 1163/1999 du 2 juillet a intégré I'enskambles délégations provinciales et régionales
(Communauté autonomes) au PME.

Dans la mesure ou nous n'avons pu recueillir dendles émanant des Communautés Autonomes
(régions espagnoles), le champ de I'étude portelugixement sur le parc automobile de
'administration centrale de I'Etat espagnol.

1) Quel est le nombre de véhicules de tourisfifepossédés ou détenus par les services de
I'Etat®? Ce nombre est-il & peu stable ? Combien de véhies neufs sont-ils acquis chaque
année ? Des formules du type crédit-bail ou locatiode longue durée sont-elles utilisées sur une
large échelle ?

Actuellement, le parc automobile de I'Etat espag(fME) est composé d&072 véhicules de
tourisme. Ce chiffre varie Iégerement d'une annd@uwdre car la part de véhicules remplacés est
compensée par la méme part de véhicules neufs. Atree le PME procéde chaque année a
I'acquisition de65 véhicules neufs en moyerifie

Enfin, la formule du crédit-bail n'est pas utilisgeur I'acquisition de ces véhicules. Celle-ci &alise
directement par une opération d’achat/vente.

2) Quelles sont les administrations d’Etat qui en gssédent ou en détiennent le plus ? (Préciser
le nombre a chaque fois que cela est possible)

Les services de représentation de I'Etat espagmlles détenteurs du nombre le plus important de
véhicules 497) dont 228 sont réservés aux hauts fonctionnaires de I'Htes deux ministéres
possédant le plus de véhicules sont le ministét@&denomie (07) et le ministere de la justicél).

8 Bien entendu il faut entendre par véhicules deigme les voitures de ce type (et non les véhicutdisaires, de type camionnettes,
camions, tracteurs etc....ni les véhicules spécifitpre militaires) mais affectés a 'usage professibules services de I'Etat.

8 Pour les pays fédéraux, si 'enquéte peut étnedéie a tout ou partie des états fédérés (Landevjriees...), cette extension sera la
bienvenue.

84l s'agit d’une moyenne élaborée sur les cing dees années.
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3) Quel est le mode d'assurance de ces voituresecours aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP

L’assurance des véhicules de tourisme de I'Etaveet’un systéme mixte (public et privé).
L’assurance obligatoire de responsabilité civilé pgse en charge directement par I'Etat. Plus
précisément, c’est le Consortium de compensatisradsurancésqui constitue I'unique assureur du
PME en ce qui concerne la couverture de ce risque.

Les autres risques, notamment la couverture desmeels utilisateurs de ces véhicules administtatif
ne sont pas assurés par le Consortium. Selonflasnations communiquées, les ministéres (et autres
organismes publics) détenteurs d’automobile reledanPME, feraient appel a I'assurance privée
pour couvrir les risques « traditionnels » (notaminka personne, au tiers, tous risques...).

Nous n’avons pas pu obtenir d’éléments plus préaide recours des administrations espagnoles au
marché prive, la Direction de souscription des i@std’assurance du Consortium nous ayant informé
gu’il n'y avait pas de données consolidées suetours des différentes administrations publiques au
marché privé.

4) En cas de recours aux assureurs professionnelgtarnes, comment sont sélectionnées et
mises en concurrence les compagnies: au gré de gha service ? Parmi une sélection de
compagnies définies par 'administration centrale ?Autres ?

En ce qui concerne la responsabilité civile, le PiiEappel directement aux services du Consortium
dans la mesure ou ce dernier applique des tafdgenrs au marché prive.

Si I'organisme public souhaite étendre sa gammprdduits d’assurance, il doit alors faire appel au
marché privé. Dans ce cas, la loi 13/2003 portamtles contrats de I'administration publique
espagnol® dispose que I'entité publique (indépendamment al¢adle ; mairie, ministére...) doit
réaliser un appel d’offre lorsque le montant dutinest supérieur 249 681€". Pour les contrats
dont la somme est inférieure a ce seuil, 'orgarisatient la compagnie de son choix.

Quels types de contrats sont-ils passés : tous risgp ? Dommages aux tiers seulement ?  Gestion
de flotte **? Autres ?

Le PME souscrit des assurances de responsabilité obligatoire auprés du Consortium avec deux
plafonds différenciés réglementairement selon e tgje dommage couvert)- 100 000€pour les
dommages aux biens 2}- 300 000€pour les dommages aux personnes. Par ailleufSohsortium
propose également au PME des contrats de « resplitéseivile volontaire » dont I'unique différence
avec la formule obligatoire consiste a un déplagonent du remboursement en cas de sinistre.

Cette seconde option permet de couvrir la totdlit€olt du dommage quelle gu’en soit la nature (aux
biens et/ou aux personnes).

Il convient de souligner que cette option impliguesurco(t pour I'Etat, le Consortium demandant, en
contre partie de I'extension de sa garantie cottedle, une prime annuelle supplémentaire.

Les services responsables de la souscription de trats d’assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargée I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

%Cet organisme au statut d’entreprise publique, dotéde la personnalité juridique et d’une autonomie paimoniale, exerce une
activité régie par le droit privé. Il est rattachéa la Direction Générale des Assurances et des Fordis Pension (DGSFP, du ministére
de I'économie et des finances), dont le Directeuégéral assure la présidence.

86 Décret 2/2000, du 16 juin de la méme Ibitp:/noticias.juridicas.com/base_datos/Admin@i000.html

57 Si le contrat représente plus de 12 M€, il fad@ecord du Conseil des ministres pour lancer lepoffre.

8 Dans le cas ou la gestion de tout ou partie do gawvoitures administratives serait globalemetareslisée (et pas seulement l'assurance
des véhicules), il conviendra de le préciser gipssible, d’apporter toutes informations complémiees utiles sur ce sujet.
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C’est le PME qui est chargé de la souscriptionodesrats d’assurance.
5) Quelles sont les compagnies les plus sollicitgesir assurer les véhicules de I'Etat ?
Cf. question 4.

6) En cas d’auto-assurance, comment cette fonctioest-elle organisée au sein de l'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 7 quel échelon administratif I'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service, de la direati, du ministére, au niveau interministériel ?

combien d’agents et de quel type sont-ils affecté@s cette fonction ? quel est globalement le
budget correspondant? etc.

L'auto-assurance, qui s'applique uniguement adpaasabilité civile, est assumée par le Consortium.
Les fonctions de ce dernier sont régies par leedé@P004, du 29 octobiarticle 11 du chapitre III)
d’application de la loi portant sur Responsabilité civile et I'assurance des véhicalesoteuf®. Au
sein méme du Consortium, c’est ldieccion de operaciones qui gére I'ensemble du systéme
assurantiel du parc automobile de I'Etat.

Le Consortium ne nous a pas transmis d’élémentisumtilation de son budget selon les différentes
activités qu'il exerce (et des personnels affeatésacune d’entre elles).

Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’'assurance sont-elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des \iéhles dans le cas ou ce n’est pas le budget
propre de ces services qui regle les sinistres? &ili, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type fonds d’assurance des véhicules de I'Etat »,
et dans ce cas comment est-il géré et avec queldyge personnels ?

Il existe un systeme de primes dont la derniereluétian date du 23 janvier 1993
(http://www.boe.es/g/es/bases_datos/doc.php?coledtierlex&id=1993/0165p La diffusion de ce
baréme de primes se fait dans le Bulletin offidiel’Etat.

La prime annuelle pour les véhicules dont le padsinférieur a 3500 Kg et dont le nombre de
chevaux se situent entre 53 et 119 CV, la primeualia correspondant a la Responsabilité civile
obligatoire et volontaire s’éléve respectivemehP2,5€et 22€

7) Des études comparatives ont-elles été menégscempris par des organismes d’audit ou de
controle internes ou externes - entre le recours @s assurances externes et le recours a I'auto-
assurance? Si oui, quelles en ont été les principalconclusion® (avantages, inconvénients, codts
respectifs, etc.) ?

II nexiste pas détudes comparant les deux recqassureur propre/externe) pour les raisons
évoquées a la réponse de la question 4.

8) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des véhicules administratifs sont
impliqués : nombre et fréquence des sinistres, tyge de sinistres, colts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nombescontentieux judiciaires etc. ?

Seuls les véhicules considérés comme responsabkridtre sont enregistrés dans un fichier temu pa
le Consortium. La diffusion de ce fichier étanteimte & I'organisme public, nous n’avons pas pu en
obtenir un exemplaire.

8 hitp://Inoticias.juridicas.com/base datos/Privadefi#-2004.html

9 Question trés importante, pas ou peu d’étudest aéreffectuées en France sur ce sujet. Si astélldes ont été conduites dans le pays
étudié, leur communication, si elle est possitdea particulierement utile a la mission
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9) Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciére (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des veéhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes », revamment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Selon le PME, il n'existe pas de mesures de regilité (quelles qu’elles soient) qui mettraient en
cause le détenteur ou l'utilisateur du véhicule i
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Annexe Espagne : bilan comptable de I'activité du &que movil de estado
pour I'année 2005

28922

Migrcoles 2 agosto 2006

BOE nam. 183

Tabla de equivalencia entre precios y rendimientos
para las Obligaciones del Estado a 30 afios al 4,20 %.
Vio. 30.7.2010

(Subasta mes seplicmbre)

Porcantae
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7 Rendimienios redondescdos al iwreer decimal.

14060

RESOQLITCION de 258 de julio de 2006, de Loterios
tas del Esbado, porla que s hace piblico el vesaliado del
sorten de Bevomillones celebrado el die 28 de jalio g s
anuncia la feoha de celebrasidn del provimoe sorleo,

En el soten de Euromillones oo lebrado ol dia 28 de julio se han obla-
nido los sigulentes resullados:

Nimeros 3 43, 20,8 12,

Estrollas: 6, 7.

El proveimo soren se celebrard el din 4 de agosto g las 21,30 horas.

Madrid, 28 di julto de 2005 -E1 Divector General de Loterias v Apuestas
del Eslado, B 1. de firma { Resolucion de B de sepllembre de 20005), el Diree-
tor Comerclal de Loterias y Apoestas del Estado, Tacinto Pérez Herrem,

14061  RESOLOCION de 20 de julio de 2008, de Loterfas y Apues-
tel Estado, por la que se hace piblice el vesultado de los
ow e la Loleria Primitive celehrados los dias 27 5 20
de julio g se anuncia la v de celebrneion de los prde
MOE SOTTE0E,

-

En Ios sorteces da la Lotera Prmitwva celebrados los dias 27 y 20 de
Jullo se han obtenido los sigomentes resul tados:

D 27 de qulle.

Combmactin Ganacdora: 21, 12, 38, 15 87, 31,
Nimerm Complementaro: 13,
Miimearo del Relnbagro: 8

D 20 di ulles.

Combmactin Ganacdora: 3, 30, 1, 20, 18, 41
Nimerm Complementaro: 17,
Miimearo del Relnbagro: 8.

Lios prisdmos sorlecs que bendean cardcter pablleo se celebrarin los
dins 3y b de agosto, a las 21,45 horas, en el saldn de sortecs do Loterias y
Apuestas dal Estado, sito en la calle de Guemian el Boeno, 137, de esta
caplial.

Madnid, 20 de julio de 2006 -El Director General de Lolerias y Apues-
tas del Esbado, P D, de frma (Resoluctdn de b de sepllembre de 200087, e
Director Comerelal de Lotenas y Apnestas del Estado, Jaemio Péres
Herrero,

14062  RESOLOCION de 19 de julio de 2006, del Perque Movil del

Estaido, por ln que se hace piblien la dafrmaciin conle-
wida e @l resumen de las cuentos anueles del eferc-
i DK,

En aphcacton de lo dspuesio en el parralfo pdmemn de la Disposielbn
transitora primera, de la Orden EHATTTZ008, de 21 de maro, por la que
sa pagula ol procadimianto de obtencidn, formulactdn, aprobaciin y ren-
diclin de las cuentas amiles pam las entldades estatales de derecho
priblico a las que sea de aplicacton 1a Irstroecion de Contablidad para la
Addmintstractin Instineional del Estado, se hace pibllea o informaclin
conlentda en el resumen de las cuentas anouales del Parque Mol del
Estado correspondlentes al ejerclein 2005, que Tgura eomo anexo o eska
Resohewin.

Madnid, 19 de jullo de 2006 -E1 Direcior general del Parque Moyl del
Estaclo, Josd Curlos Femindes: Cabram.
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Organismo: Pargue Mavil del Estado

Iy Memaoria sobre orgendzacicn —ElL aticolo 80 de la Ley 50/1008,
de 3 do diclembre, de Medidas Flscales, Admimstmativas y del Orden
Boclal, eonfigira al Parque Mol Minlsterfl como an Organismo auto-
nomey, de les previstos en el artieolo 43, La) de la Ley le 1 de abrtl
de Organizacion y Funclonamliento de la Administracton General dil
Eslado, adsedto al Ministero de omia y Hacienda, que se rige por la
Lay &/1907, por sn nommallva de ereacldn y, en Lo que no se oponga a la
cltada Ley, por Ia Ley 30019092, de 26 de noviembre, de Régimen Juridieo
de las Administraciones Piablleas y del Procedimlento Adminlstratno
Comuin, ¥ demas disposiclones de aplleaciin a los Orgamsmos Aubdno-
mosde la Adminlstracion General del Estado,

Por Real Dacreto 146908 da 20 de enaro, e Parque Mol Ministenal
pirsi & denomimarse Pargque Mol del Estado; estableciéndosse en dicho
Real Dacreto sn maturaleza, estnicburs, compelenclas y funclones,

Medinte el Real Decrato 11EV]080, de 2 de jullo, se dispone [a mbegraccn
de las Dekgaciones Terdioales y pampes prainelales del Pargqoe Mavil del
Estado en las Delegaciones y Bubdelegaclones del Gobilemo,

Objeto.—El Parque Mavll del Estado administra los servielos de anto-
movilismo de la Admmstmeiin Generl del Estaco, organismos pibloos
y dlemias entidides de Derecho Piablico, vineuladss o dependientes de la
Adminstracion General del Estado, asi como los de los Omganees Corsbito-
clomales del Estado, coando éstos asi 1o demanden.

Funclones.~El Farque Moyl del Eskado presta los signentes semvicios:

I De representactin i los altes carges, definidos en la nommativa
aplicable, de la Administracion General del Estaco, y de los organismes
prblicos y demis enbidades de Deracho Pablleo, vinealados o dependien-
tess el agquélla, asi como a los Organos Constinelonales del Estado.

2 Los generiles y ordinarios que, con caricler de snbvenclonados y
can cargo 4 los Presupuestos Generales del Estado, le demandan los
Departamentos mintsteriales y demis organismes miblleos de la Admins
tracion General del Estado,

3. Losque con eardcter extraordinarto y de manera especillea y oca-
slonal, le demanden ls destinatarios de los anteriores sendeios, mediante
la oportung contraprestactin econdmica.

Eslos serdcios se prestan bajo las sigulentes moclahdades y contra-
prestacionss:

a)  Barviclos subvenclonados Corresponden a los serviclos presta-
dos a los altos carges de la Adminlstracion del Estado, Se financian con
cargo A las Tramsterencias Cornentes meluldas en I Seccian 31 de los
Presupuestos Generles del Fstado,

b Serdcios contratados fjos: Corresponden a los serviclos deman-
dados por loes diferentes Minlsterios y Organismes, Hyodindose mensoal-
mente, mediante la aplieacton de las tanfas aprobadas por el Consa)o de
Minlstros.

¢} Prestacton de Condinetor: Servieio de conductor sin vehicalo, Se
lquida mensnalmente con arveglo a las tarifas vigentes,

dy  Tanfa Klomeétrica: Corresponce a serviclos demandados puntual-
mente y con chraclin infedor @ un mes. B lquida a la Pinallzaciin diel
servicln, con arredlo a las tanfas vigentas,

e} Plazas de aparcamlento: Con ameglo a las tanfus vigentos,

Responsables de la entidad o 31-12-200%:

Director general: Senor don José Carlos Femandex Cabrera,

SBacretano general: Senor donJullo Gublérre: Fuenles,

Subdirector general de Geslidn: Senor don Josd Pedro de Loreneo
Resdrignes.

Snbdirectom general de Régimen Eoondmioo: Sanora dona Maria Car-
men Rodrigoe: Baladran,

Subdirector ganeral de Recursos Humanos: Senor don Antondo Casa-
nueva de Luls,

Consajo Rector:

Presidenta: Senora dona Juana Mana Lizaro Rukz, Subsecretada de
Feonomia y Haclenda,

Teepresidente: Senor don José Carlos Femandes Cabrera, Director

general del Pamque Mavil del Estado.
Tioeales:

SZanor don Oscar del Amo Galan,

Sanor don Pedro Bugidos Garay.

Sanor don Rafuel Dezeallar Mamamedo,
Sanor don Felleiano Gareia Amarn.
Sanor don Evenicl nziles de [Nos,
Sanor don Lns GongilesCarplo Almazin.
Banor don Franclsoo Gracla Mavarmo,
Sanor don Jesis Juberias Orega.

Sanor don Antonlo Lucas Abad.

Sefor don José Maria Medeiro Lipez.
Sefor don Magin Méndes Rodrigoe:.

Senor don Ignacto Rule Bravo,

Senor don Antonio Mateo Sedeno Marlin,
Senora dona Ana Solo Péres,

Senor don Luls Padro Villameriel Presenclo.

Secrelario: Senor don Jullo Gublémes Fuentes

MINISTERIO DE FOMENTO

14063

RESOLUICTON de I8 de gulio de 2O, de lo Direceidn
Grepreral de le Marine Mercanie, porla gue se homalogr @
la entidod Formacida Indestrial 3 Medioombizntol para
Tmpartdy diversns cursos,

Examinada la docomentacion que presenta la Entidad Mercantl For
macion Inchustnal ¥ Medioamblental (en adelante, FIMEDY, en la que
solicita la prdmroga de homologaeldn para mpadie el curso de capactia-
eliin de operdores de moelle o termnal que manmpulen mereancias pall-
grosis y el curso de capacitaclon para mandpulacion de mercancias pell-
gromas pard los componentas de las organizaclones de los poertos,

ito el mforme favorable emibdo por las Capitanias Madiimas de
Caslalldn y de Valencla, en al que consta que dicho cenbro reine las con-
diclones minimas eskablecidas In Orden de 30 de mayo de 159620, por la que
so establecon lis comdiclones de los cursos (BOE numero 134, de & de
Junie

Esta Direceidn General, de conformidad con o establectdo en la
cltada Orden, ha resnelto;

Primero.~Homologar a FIMED pam impatdr el curso de Capacitactin
da Operadores die Muelle o Tenninal que Mandpalen Mercancias Peligno-
=as en los Poartos y el cueso de Capacitacion pam Manipulacion de Ber
cancias Peligmsas para los Componentes de las Organtzactones de los
Puartos,

Segundo.-Esta prirroga de homologaeion tendri valides por des
anos, 4 parte de la fecha de so pabheaeion en el «Boletin Ofelal del
Estaclos, pudiénidose promogar slempre que se sollelte por el centro anles
dix Ia fecha de s expiractin y contimie reanendo los regquisibos exgldos
por la normateea regulacora.

Tarcero.~En un plazo no nfertor a quinee diss antes de la oelebractin
di cada cursn, @l eenbro sollelbard o comespondiente autorizaciin a la
Subdireceldn General de Seguridad Maritima y Contaminactin, en la gque
deberd constar las fechas de nleio y Analizacton dal enrso a imparti; el
niimero, nombre, dentidad y DN de los alumnos, el lugar donds se v a
mparte el eorso; oon las cametenstess del equipamiento material que sa
v i utilizar; 1a distribuoelin del contentco del curso en las fehasde desa-
mollo dal msmo; la relactdn de los Tormadores, Instmctores ¥ evaloado-
ress del curso comespondlente acompanada del cordeulum profasional,
con lacualifleacton y experlencla de aguellos que nohayan participado en
cursos anterores o que no consten en el expedlonts de homologaclon, En
al caso de que en ese momento no se disponga de la Hska de los alomnes
aslstentes al curso, 1 misma s remiiei medlants Tax ala Capitania Mad-
tima correspondiente, tan pronto eomo sea posible con anterordad al
comlenzo del curso, Asimlsmo, cuglgquler cambio de los ditos comuimica-
ders, deberd ser notificado mediante fax, con caricter previo, a la Caplia-
nia Maritima correspondlente.

Cuarto.—El centro de fommacton, en el plazo de quines dias posterlore
a la fmalizacton del curso, remitiva las actas ofleiales del mismo a la Sub-
direcclin General de Segnndad Maritma y Contaminactcn, eon los dilos
di s alumnos, Eness acta deberd corstar el nombre y apelldos, mimero
de documento naclonal de wentidad v calllleaciones oblenldas por los
alumnos faptovno aplod, y la frma de los imstroctores responsables del
curso con el visto bueno del Director del centro. El centro remite stmul-
taneamente, madiante medios telemalieos, ¥ praferentemeants Infommiitl-
cos 0 eleckrimens, los dalos personales de los alomnes que superan el
clrsn,

Quinio.—Esta Direccldn General, a través de la Bubdireccion General
die Bopuridad Marbima y Contaminactin, refrendari el cerifleado gque
axplde FIMED, a la vista de las actas emitidas por dicho centro.

Seglo,—Al ob) elo de comprobar gue el desamrollo de los curses se ade-
e a los niveles de calidad y profesionalidad necesarias, la Subdirecclin
General de Segaridad Madtima y Contamnacton poded Hevar a cabo ns-
pecelones de los mismos
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Mission économique de Rome ao(t 2006

Bénédicte Bourget et Danick Ibafiez
Revu par Anne Giudicelli

L’organisation des assurances des véhicules de tiame de I'Etat en ltalie

1)  Quel est le nombre de véhicules de touristepossédés ou détenus par les services de
I'Etat > ? Ce nombre est-il & peu stable ? Combien de véhies neufs sont-ils acquis chaque
année ? Des formules du type crédit-bail ou locatiode longue durée sont-elles utilisées sur une
large échelle ?

La loi de finances approuvée fin 2004 a prescrit spit effectué le recensement exact des véhiaules
disposition de I'administration publique et leutitglobal. Cet inventaire devait parvenir au mirest
de I'économie et des finances avant le 31 mars.2005

Aprés plus d’'un an de retard, le ministére de béxoie vient de faire parvenir au Parlement le
recensement pour un total officiel de 43 481 veuen circulatiorpour I'administration publique
dont la moitié serait destinée aux forces de pdieesens large) et la moitié aux autres véhicdées
service ou de fonction (cf. point 3 et voir en armnkes efforts |€gislatifs faits pour limiter lecrurs a
ces dernieres). Si I'on tient compte des serviéesudcentrés, le nombre de véhicules de fonctiole et
service de I'Etat et des établissements public$Etat serait de 150 000 & 200 000, soit un codt
annuel estimé a 10,5 milliards d'euros. Enfin, dsuadministrations confondues, y compris les
collectivités locales, les véhicules loués ou pdéséeraient plus de 300 000.

Le recours a la location a long terme (« leasing sjest considérablement développd.a Consip —
organisme chargé de I'achat ou de la location dasbpour le compte des administrations publiques —
a mis en place ces dernieres années des conveqgtionsnsentent aux administrations de louer des
moyens de transport, mis a disposition par lesatpérs vainqueurs des appels d'offres, selon des
conditions préétablies. Au travers de ces convesti@ 000 véhicules sont loués chaque année. La
location présente en moyenne des colts plus basaort & I'achat et a la gestion des biens pspre
notamment parce gu’elle passe par I'utilisatiorvdigures neuves, qui assurent une fiabilité majeure
des temps de manutention inférieurs et une moioginsommation de carburant. Par ailleurs, ne sont
nécessaires ni de gros investissements initiauxr (fachat des véhicules), ni des codts adminigsrat
pour la gestion (c’est la société de location @ifi fout, notamment en matiere d’assurance), ni des
structures internes pour la manutention.

Certaines administrations telles que celles desefode l'ordre, ont nécessairement besoin d'étre

propriétaires de leur flotte automobile, de pasdige qu'elles peuvent en faire. En outre, certains
véhicules spécifiques (blindage, par exemple) ddigére de propriété de I'Etat.

2)  Quelles sont les administrations d’Etat qui en @ssédent ou en détiennent le plus ?
(Préciser le nombre a chaque fois que cela est pitds)

C’est le ministere de l'intérieur qui posseéde hesplle véhicules.

%1 Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutifisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les wiscspécifiquement militaires ) mais affectédsisage professionnel des
services de I'Etat

92 pour les pays fédéraux, si I'enquéte peut étradéie & tout ou partie des états fédérés (LandewirRes...), cette
extension sera la bienvenue.
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D’apres le rapport du MEF dépose au Parlement, nomte de voitures dont disposent les
principales administrations de I'Etat

Nombre de Nombre de | Missions
Administration voitures voitures - | de police Total
- usage non et de
usage exclusif exclusif sécurité %
Ministeére de I'Economie et finances 25 460 8 489 8974
Ministeére de la Défense 10 734 304 1048
Ministére de I'Environnement et de la
. . . 5 16 21

protection du territoire
Ministere des Activités productives 5 30 35
Ministére des Communications 32 32
Ministere des Affaires étrangeres 36 469 505
Ministére de 1'Instruction, Université et 20 1033 1053
recherche
C,or.lsell d'Etat et Tribunaux administratifs 1 45 16
régionaux
Cour des comptes 41 10 51
Ministere de la Justice 712 3697 4 409
Administration Autonome des Monopoles

o 68 68
d'Etat
Ministeére des Biens culturels 5 113 89 207
Ministére du Travail 4 31 4 39
Ministere des Infrastructures et des transports 69 807 876
Ministere des Politiques agricoles 3 2841 2844
Ministére de 1'Intérieur 22 967 22 967
TOTAL 43175

3) Quel est le mode d’'assurance de ces voituresecpurs aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque formaufl?

En ltalie, il n’y a pas d’auto-assurance des vdbgappartenant a I'Etat ou a I’Administration. €eu
ci sont soumis a l'assurance obligatoire aupréd'utee des entreprises d’assurance autorisées a
exercer l'assurance de responsabilité civile détike la circulation des véhicules a moteur, pear |

véhicules appartenant a I'Etat.

Cependant, au fur et & mesure du renouveau detle, fles véhicules anciens sont remplacés par des
voitures en location assurées par le propriétaire.

4)  En cas de recours aux assureurs professionnelsternes, comment sont sélectionnées et
mises en concurrence les compagnies : au gré de gha service ? parmi une sélection de
compagnies définies par 'administration centrale ?Autres ?

Chaque ministére organise des appels d’offres.

Quels types de contrats sont-ils passés : tous riggs ? dommages aux tiers seulement ? gestion

de flotte **? autres ?

% Garde des Finances, Capitainerie de port, Polmmplers et Carabiniers




Nos interlocuteurs du Minefi n'ont pas su nous @&rcla nature des contrats.

Les services responsables de la souscription de trats d’assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargée I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

Ce sont en effet les mémes services.
5) Quelles sont les compagnies les plus sollickgmur assurer les véhicules de I'Etat ?

L’administration qui posséde le plus de véhiculespdopriété, le ministere de I'Intérieur, assure se
véhicules aupres Assitaliaappartenant, depuis I'année 2000, au groupe Genera

6) En cas d’auto-assurance, comment cette fonctiagst-elle organisée au sein de I'appareil
administratif ? quelle est l'organisation adoptée ?a quel échelon administratif I'auto-
assurance est-elle gérée: au niveau du service , e direction, du ministere, au niveau
interministériel ? combien d’agents et de quel typsont-ils affectés a cette fonction ? quel est
globalement le budget correspondant? etc. .

Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’assurance sont elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des \iéhles dans le cas ou ce n’est pas le budget
propre de ces services qui régle les sinistres? &ii, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type fonds d’assurance des véhicules de I'Etat »,
et dans ce cas comment est-il géré et avec quelayge personnels ?

Sans objet

7) Des études comparatives ont-elles été menéeg eompris par des organismes d’'audit ou
de contrdle internes ou externes - entre le recosid des assurances externes et le recours a
l'auto-assurance ? Si oui, quelles en ont été lesinripales conclusions® (avantages,
inconvénients, colts respectifs, etc.) ?

Sans objet

8) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des veéhicules administratifs sont
impligués : nombre et fréquence des sinistres, tyge de sinistres, codts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nombescontentieux judiciaires etc. ?

Nos interlocuteurs n’ont pas connaissance d’usttigfi.

9) Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciere (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des veéhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes », revemmient des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

idem.

10) Pouvez vous apporter des précisions complémeints ou faire des commentaires sur la
question des assurances des véhicules de I'Etat ?

% Dans le cas ol la gestion de tout ou partie da parvoitures administratives serait globalemeréreslisée (et pas
seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.

% Question trés importante, pas ou peu d'étudestadigneffectuées en France sur ce sujet. Si destéliudes ont été
conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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Annexe : dispositions concernant les véhicules deriction et de service

Les ltaliens les appellent les " auto blu " (du ndenla couleur originelle des voitures de foncian
de service). Voici le récapitulatif des principaldispositions normatives intervenues ces derniéres
années en matiére d'utilisation des véhicules dAdsinistration.

> L'article 21 de la loi n. 412 du 30 décembre 199&tablit I'interdiction de destiner les
véhicules de I'Etat a l'usage exclusif des fonctioires de I'Administration, centrale et
périphérique de I'Etat, & I'exception dédinistres, Secrétaires d’Etat et assimilésDirecteurs
générauxpréposés aux directions générales de I'administratentrale ou aux unités d’organisation
correspondantes, responsables des bureaux pégipeeri

> L’article 2, alinéas 117 et suivants de la loi n.62 du 23 décembre 1996appelle quelles
sont les autoritésPréside’nt du Conseil des Ministre®t Vice Président du Conseil des Ministres
Ministres, Secrétaires d’'Etat etc. - auxquelles est consentidage exclusif des véhicules.

Cependant, cette initiative est restée au pointt m&2 % des " auto blu " d'Etat ont finalement
bénéficié d'une dérogation, car elles répondaient des exigences effectives, motivées et
documentées ».

La loi n. 662 en date du 23/12/199& par ailleurgntroduit une nouvelle disposition: «les services
de transport de personnes et choses actuellementéxen gestion directe par les administrations
civiles de I'Etat et par les établissements publizsn économiques sont confiégrés analyse
technico-économiqueprédisposée par le Ministre du Trésoa des sociétés privées. Cette
disposition énonce par ailleursterdiction , pour I’Administration et les établissements teriaux

du secteur public élargi, a I'exclusion des fordegolice d’acquérir des voitures

> Le décret du Président du Conseil des ministre.d.C.M.)en date du 29 janvier 1997
indique les modalités decensement des véhiculede I’Administration et des établissements publics
non économiques.

> Un décret ultérieur du P.d.C.M. en date du 28 févear 1997 détermine lesatégories de
fonctionnaires auxquelles consentir I'usage exclusif des véhiculds servicé®.

> Le Premier ministre, Romano Prodi a demandé a seistras, lundi 5 juin, de restreindre
l'utilisation des voitures de fonction, souhaitgue la flotte automobile réponde a de réelles itéss

et ne représente plus un symbole de pouvoir. pare automobile de I'Etat devrait donc faire lessfr
des 10 % d'économies exigés de chaque ministérgi e Finances pour 20G6sait prescrit que la
dépense annuelle pour les « auto blu » ne dépasskep50% de celles soutenues en 2004. L'article
27 du décret-loi n°223/ 2006 (converti en loi sans ified fondamentalement ce point) porte ce
pourcentage a 40%, avec une économie finale atetel10 millions par an.

% Premier Président et Procureur général de la Cewadsation et Président du Tribunal supérieuredes publiques ;
président du Conseil d’Etat, Président et Procugéngéral de la Cour des Comptes, Avocat généraEdat!l! Présidents des
autorité indépendantes; secrétaire générale dedl€ R1., secrétaires généraux des Ministeres, séoeétaire général de la
P.d.C.M., chefs de cabinet des Ministres, dirigegétséraux de I'Etat de niveau B ou supérieur prépagies structures de
rang correspondant aux commissaires du Gouverneanenés des régions
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Mission économique de Tokyo aodt 2006
Isoko Vincent

L’organisation des assurances des véhicules de tiamede I'Etat au Japon

1)  Quel est le nombre de véhicules de tourisme pésiés ou détenus par les services de I'Etat ?
Ce nombre est-il a peu stable ? Combien de véhicsl@eufs sont-ils acquis chaque année ? Des
formules du type crédit-bail ou location de longuedurée sont-elles utilisées sur une large
échelle ?

La gestion des véhicules de tourisme est laiss&esains de chaque entité / organisme public
(collectivité locale, services centraux des mimegeservices extérieurs des ministeres). Il ntexpsis
d’organismes chargés de geérer 'ensemble du pdsticpet les données qui nous ont été transmises
relevent d'une étude effectuée sur les parcs décwéls de tourisme détenus par les ministeres
(données avril 2003), complétée par une prise déacb avec les services gestionnaires des quatre
ministeres les plus significatifs (Ministére desdfices, Ministére du Territoire et des Transports,
Ministére de la Santé et du Travail et I'AgencdalBéfense (JDA)).

Les ministeres disposaient, selon cette étude violtan 3400 véhicules de tourisme ; dans les quatre
ministéres contactés, c’est I'Etat qui est propiiét de la quasi-totalitt du parc automobile (un

nombre trés limité de véhicules tels que les autil®® a piles combustibles sont détenus via crédit
bail). Le nombre des véhicules appartenant aux Mist@res contactés est relativement stable ces
derniéres années ; certains ministéres prévoigmnckant une réduction progressive de leur parc
automobile (échéance au-dela de 2010).

La decision prise au debut des années 2000 pauleegnement japonais de remplacer d'ici le milieu
des années 2000 I'ensemble des automobiles dudpdtEtat avec des véhicules a faible émission de
gaz polluant a engendré une augmentation inhalgitdell’acquisition de véhicules neufs.

2)  Quelles sont les administrations d’Etat qui en gssédent ou en détiennent le plus ? (Préciser
le nombre a chaque fois que cela est possible)

Ministére des Finances (720) ; Ministére du Teinét@t des Transports (583) ; Ministéere de la Santé
et du Travail (413) ; JDA (365) ; Ministere de lestice (280)

3) Quel est le mode d'assurance de ces voituresecours aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans cengg cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP

Les véhicules appartenant aux ministéres centrapixugiquement assurés au titre de I'assurance tier
obligatoire (« Compulsory Automobile Liability Insance » - CALI) qui se limite & la couverture des
dommages physiques causés aux tiers. La CALI g& mar la Compulsory Automobile Liability
Insurance Law ; c’est une assurance automobilgatolire dont les clauses contractuelles (y compris
les taux appliqués), la gestion des primes perguess que les conditions de paiement des indemnités
sont déterminés par cette loi (contrat et tauxdatedisés). Les primes d’assurance sont encaisaées p
les compagnies d’assurance non vie privées qujéesnt au travers d’'un systéme de pool mutuel
destiné a diluer les risques pris en charge paassureur (obligation d’'un assureur d’accepter les
risques d'un assuré au titre du CALI — principe«d®o loss, no profit » pour les sociétés d’'asswanc
privées).
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Comme indiqué ci-dessus, seuls les dommages spetssnnes physiques sont couverts au titre de la
CALI ; l'indemnisation des dommages matériels caysar les véhicules utilisés par I'Etat se fait en
principe dans les conditions fixées par la « S@tanpensation Law », dont il découle que la
responsabilité de I'Etat et des collectivités lesaést engagée en ce qui concerne les accidetds de
route dans les conditions de droit commun fixéedepaode civil’.

4) En cas de recours aux assureurs professionnelsternes, comment sont sélectionnées et
mises en concurrence les compagnies: au gré de gha service ? parmi une seélection de
compagnies définies par 'administration centrale ?Autres ?

Quels types de contrats sont-ils passés : tous riggp ? Dommages aux tiers seulement ?  Gestion
de flotte ? Autres ?

Les services responsables de la souscription de trats d’assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargée I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

Dans la pratique, les polices d’assurance automaltligatoire sont souscrites via le concessioenair
automobile (qui est courtier en assurance) lord'atdat ou par I'intermédiaire de I'établissement
chargé du contréle technique (également courtiemgsurance) lors du passage du véhicule au
contrble technique obligatoire. Les interlocutewrsntactés aupres des grands ministeres ne
procéderaient pas a une pratique sélective de gnmigsad’'assurance dans la mesure ou le contenu de
cette police d’assurance est standardisé poureiebke des intervenants du secteur.

5)  Quelles sont les compagnies les plus sollickgeour assurer les véhicules de I'Etat ?

Question sans objet (les concessionnaires aindeguEablissements chargés des contrdles tectnique
sont généralement agents courtiers des 9 plus ggataimpagnies d’assurance japonaises dont Tokio
Marine & Fire, Sompo Japan, Mitsui Sumitomo InsegrAlOl et NipponKoa Insurance).

6) En cas d’auto-assurance, comment cette foncticgst-elle organisée au sein de I'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 2 quel échelon administratif 'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service, de la direoti, du ministére, au niveau interministériel ?

combien d’agents et de quel type sont-ils affecté@s cette fonction ? quel est globalement le
budget correspondant? etc.

Les polices d’assurance automobile obligatoire gén¢ées par les compagnies d’assurance privées ; le
suivi de ces contrats est généralement effectuélepaervice comptable du bureau des affaires
générales (placé sous le Minister's Secretariattltkyue ministére ; il n'existe pas de personnel
spécifiguement affecté au suivi des contrats diassxe CALI au sein des ministéres interrogés. En
cas de dommages matériels, le dossier est tranamidépartement juridigue du ministére qui
généralement cherche a établir une transactionlagre partie. Les litiges en matiére d’accideres

la route sont trés peu fréquents au Japon, otagnfgénérale, le recours au contentieux devant les
tribunaux est trés limité.

Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’assurance sont elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des viébles dans le cas ou ce n'est pas le budget
propre de ces services qui régle les sinistres? Qii, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type& fonds d’'assurance des véhicules de I'Etat »,
et dans ce cas comment est-il géré et avec quelayge personnels ?

Question sans objet, dans la mesure ou chaquetensgere ses propres contentieux.

1 n'existe pas d’ordre de juridiction administfatu Japon.
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7) Des études comparatives ont-elles été menégscempris par des organismes d’audit ou de
controle internes ou externes - entre le recours @s assurances externes et le recours a I'auto-
assurance ? Si oui, quelles en ont été les princlpa conclusions (avantages, inconvénients, codts
respectifs, etc.) ?

Aucune étude effectuée par les autorités japonaises

8) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des véhicules administratifs sont
impligués : nombre et fréquence des sinistres, tyge de sinistres, codts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes, nombescontentieux judiciaires etc. ?

Informations non communiquées.

9) Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciére (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des véhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes » , reva¥ment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Les ministéres interrogés n'ont pas mentionné deumes visant a abaisser les sinistres des véhicules
d’Etat.

10) Pouvez-vous apporter des précisions complémeites ou faire des commentaires sur la
question des assurances des véhicules de I'Etat ?

L’enquéte réalisée auprés des services ministagisernés par I'’étude ne semble pas avoir apporté
d’éléments pouvant étre exploités pour la révisthn systeme francais. Aucune préoccupation
significative de la part des services japonaisiewujet n'a été ressentie ; ces derniers sembkent
contenter du systeme actuel qui leur permet defiocéeréd’une obligation limitée tant au niveau des
responsabilités que du suivi.

Compléments d'information :

1° Comment se fait-il qu'il y ait au Japon si peu (340) de voitures de tourisme dans les
administrations de I'Etat? en France il y en a presque 100 000 ! Notammenbia ne mentionne
pas les voitures de tourisme (mais a usage professl) des services de sécurité (en France: police,
gendarmerie, défense). D'autre part, le chiffr@4@0 ne concerne-t-il pas seulement les voitures de
administrations centrales des ministéres, en emtlles voitures des services territoriaux des
administrations de I'Etat (en France, notammens, services déconcentrés du ministére de
I'Equipement ont beaucoup de voitures)?

Les chiffres transmis ne portent en effet que adiloktte des administrations centrales : aucuneéen
consolidée n’est disponible pour les services &ués, qui relevent le plus souvent des colle@&svit
locales et gerent leur flotte de maniere autondBrece qui concerne les services de sécurité, le
nombre de véhicules de tourisme utilisés par laceaiépendant de I'Etat qui s'éléverait & 8 200
(données 2005), selon la National Police Agencgnag autonome de gestion des forces de police,
mais ce chiffre n’inclut pas les véhicules détepasles collectivités locales et mis a dispositi@s
forces de police (qui dépendent au Japon dansrtedas des autorités locales). La difficulté aealst

des données plus completes vient de ce que persandapon ne semble jusqu’a maintenant s'étre
intéressé a cette question.
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2° Si on prend I'exemple type d'un accident entre me voiture de I'Etat et le véhicule d'une
personne privée, avec 1° des dégats matériels auwxéhicules, 2° des blessures corporelles aux
conducteurs et passagers des 2 véhicules et 3° wasponsabilité partagée ( par exemple 60%
Etat, 40% véhicule privé) des conducteurs, qui paiau final pour cet accident :

- pour les dégats au véhicule de I'Etat?

L'Etat et le propriétaire du véhicule privé ou sampagnie d’assurance (si le véhicule est couvert pa
une assurance automobile complémentaire non-obiigaten fonction de la proportion de leur
responsabilité.

- pour les dégats au véhicule tiers (prive) ?

L’Etat et la compagnie d’assurance (si le propmiétau véhicule privé a contracté une assurance
automobile complémentaire garantissant les dommageson propre véhicule) en fonction de la
proportion de leur responsabilité.

- pour les blessures corporelles du conducteur eles passagers du véhicule de I'Etat? S'agit-il
par ailleurs d'un dommage couvert par la Iégislatia sur les accidents du travail?

Les blessures corporelles du conducteur du véhidel&Etat sont couvertes au titre du CALI du
véhicule adverse (pas de couverture au titre dul@ilLvéhicule adverse si le conducteur de I'autre
véhicule est fautif a 100% ; méme si le conductsirfautif de 70 a 99%, il peut faire appel a la
garantie CALI du conducteur adverse, moyennanthaigse pouvant atteindre 50% du montant des
indemnités prévues par la législation relative aALK: Les passagers du véhicule de I'Etat sont
couverts au titre du CALI du véhicule d’Etat.

L’'assurance couvrant les accidents du travail p&galement couvrir les dommages indiqués
précédemment ; I'assuré a la possibilité de cheisire le recours a I'assurance sur les accidants d
travail et le CALI (du véhicule faultif).

L'assurance CALI est souscrite au titre des 2 wdbg Elle intervient lorsqu’il y a des dommages
corporels quel que soit le degré de responsalfditBexception de la responsabilité a 100%) des
parties concernées ; le montant des indemnité®il@cpartir d’'une responsabilité supérieure oletga

a 70%.

- pour les blessures corporelles du conducteur des passagers du véhicule privé?

Les blessures corporelles du conducteur et desgessdu vehicule privé sont couvertes par le CALI
du véhicule d’Etat.

- pour les dégats aux 2 véhicules, c'est I'Etat quaie en proportion de la responsabilité du
conducteur de la voiture de I'Etat, et I'assurancelu véhicule privé pour la part de responsabilité
attribuable au conducteur de ce véhicule.

Oui, si le propriétaire du véhicule privé disposendcontrat d’assurance automobile complémentaire

(si le propriétaire du vehicule privé ne dispose dwn contrat CALI, il doit lui-méme faire facexau
dommages matériels causés au véhicule d’Etat).
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- pour les blessures corporelles (et éventuellemeld déces) du conducteur et des passagers du
véhicule de I'Etat, c'est la méme régle qui s'apmiue (I'assurance CALI ne s'appliquant qu'aux
dommages corporels causés aux tiers).

En principe, c’est le CALI du véhicule adverse qouvre les dommages corporels du conducteur du
véhicule de I'Etat (exclusion : le conducteur duhigéle d’Etat est responsable a 100%) ; les
dommages corporels sur les passagers du véhichtatdsont couverts par le CALI de ce méme
véhicule.

- pour les blessures corporelles (et éventuellemel® déces) du conducteur et des passagers du
véhicule prive: pour la part de responsabilité atttbuée au vehicule de I'Etat, c'est 'assurance
CALI de I'Etat qui s'applique et qui paie.

Oui.

3°"La CALI est régie par la Compulsory Automobile Liability Insurance Law ; c’est une
assurance automobile obligatoire dont les clausesmractuelles (y compris les taux appliqués),
la gestion des primes percues ainsi que les condits de paiement des indemnités sont
déterminés par cette loi (contrat et taux standardiés). Les primes d’assurance sont encaissées
par les compagnies d’assurance non vie privées dis gérent au travers d’'un systeme de pool
mutuel destiné a diluer les risques pris en chargpar un assureur (obligation d'un assureur
d’accepter les risques d’'un assuré au titre du CALI principe de « no loss, no profit » pour les
sociétés d’assurance privées)."

==> Le systéme CALI s'applique-t-il uniquement auxvéhicules de I'Etat ( ou plus largement
publics) ou a tous les automobilistes, méme privés?

Si oui, cela signifie-t-il que l'assurance automolks au Japon est totalement cartellisée et ses
tarifs uniformes, sans concurrence entre les compag@gs?

Le systéme CALI est une assurance obligatoire fjeasemble des véhicules (a I'exception par
exemple des véhicules militaires de I'armée amiricastationnés sur le territoire japonais, les
véhicules militaires de I'agence de défense japmanat véhicules de 'ONU) pouvant circuler sur les
routes (faisant I'objet du contrdle technique) yngois les veéhicules privés. Le montant des primes
nettes percues au titre du CALI représente 16%hiffre d'affaires du secteur alors que le montant
des primes nettes percues au titre des assuramoesadiles non obligatoires (secteur concurrentiel)
représente 47,3% du marché de I'assurance norap@n@is. La concurrence ne s’exerce donc entre
les compagnies d’assurance japonaises que surgoeese du marché, mais elle y est vive... En
revanche, c’'est précisément I'objet du CALI qu’'asewconcurrence ne s'exerce entre les compagnies
japonaises en ce qui concerne la couverture desdges corporels, et la loi précise donc que ld droi
de la concurrence japonais (codifié dans la lai@inopole) ne s’applique pas au CALL.

BN

4° Dans le systeme CALI, les divers ministeres sont é appelés a verser des primes aux
compagnies d'assurances privées qui assurent leshigules administratifs pour les dommages
corporels aux tiers?Si oui, les budgets correspondants sont-ils géréa aiveau global de chaque
ministere pour ses propres véhicules ou séparémepdr chaque service ou direction affectataire
de voitures a l'intérieur de chaque ministere?

Le budget est géré au niveau global de chaque taiaigvia le service comptabilité des ministeres)
mais la décision d’assurer un véhicule est priseieeau déconcentré.
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Les primes CALI tiennent-elles compte de la sinistlité antérieure des véhicules et de leurs
conducteurs (cf. le systéme du bonus/malus en Frag)@

Les tarifs des primes CALI sont en principe revhaque année par un Comité des primes CALI qui
est placé sous la responsabilité de la Financialis Agency (agence publique chargée de la
supervision du secteur de l'assurance) ; ces tédiiérent selon les types de véhicules) sont
appliqués pour 'ensemble des contrats CALI qualie soit la sinistralité antérieure d’un conducteur

Peut-on avoir une idée du codt annuel des primes CApar voiture?

Le montant de la prime annuelle au titre de lamaaCALI appliqué au cours de cet exercice s’éleve
a 17 480 yens pour les véhicules de tourisme dlasgienviron 118 euros).

Une description du systéme d’assurance japonaisidietmment de la CALI qui est en effet une
spécificité de [I'assurance automobile au Japon ) dsponible sur le lien suivant:
http://www.nliro.or.jp/english/automobile.html
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Mission économique de Londres septemif2806

L’organisation des assurances des véhicules de tiame de I'Etat
au Royaume Uni

Dés le début de son premier mandat, le gouvernederitony Blair a entrepris un programme de
décentralisation du Royaume-Uni qui a consisté cjpalement en la création, par la voie de
référendum, de parlements au Pays de Galles, ess&ed en Irlande du Nord. De plus, Londres a pu
élire un maire. On abouti a un systéme presquadédémprenant quatre « nations-régions » en son
sein : 'Angleterre, 'Ecosse, le Pays de Gallelgande du Nord.

Le transfert du pouvoir de décisions en matierenégoque, sociale et culturelle du Parlement
britannique s’est effectué vers une assemblée méfioélue au suffrage universel. Les recherches
faites, pour I'objet de cette étude, sur les sesvide police, de santé et des transports reposant d
sur des sources différentes puisque émanant dé® quriités du Royaume-Uni.

1)  Quel est le nombre de véhicules de tourisifiepossédés ou détenus par les services de
I'Etat ** ? Ce nombre est-il & peu stable ? Combien de véhies neufs sont-ils acquis chaque
année ? Des formules du type crédit-bail ou locatiode longue durée sont-elles utilisées sur une
large échelle ?

De nombreux Ministeres n'ont pas de véhicules décee Il est intéressant d’ailleurs de noter ge |
personnels des Ministéres, y compris a niveau éhewét ni chauffeur ni voiture et qu'ils utilisent
massivement les transports en commun ; Seul leskinet I'officiel ayant le grade le plus élevé slan
les Ministéres ont une voiture de fonction ; Ent tgue de besoin, les services de ces Ministérds fon
appel & une agence spécialisée (Government cadiapdtch agency-GCDA), située au sein du
Ministere des transports et qui centralise la diéeret la gestion des véhicules de service. Cette
agence a en charge le service des voitures (Gawemmt Car service) et le courrier (Govmail) ; Les
personnes autorisées a utiliser ce service doavehaique fois qu'ils en ont besoin en faire la datea
au GCDA. Ce service est facturé aux Ministéresraudqu marché. Fin 2005, le service chargé de la
gestion des véhicules détenait 193 véhicules. #cruiert environ 50 par an. Ces acquisitions mé so
pas réalisées en crédit bail ou en location dederdyrée : les véhicules sont achetés. Seuls qglqu
services de I'Etat tels que les douanes, les autiespla santé ont un parc automobile plus importan
(entre 2000 et 3000 pour les douanes)

Plusieurs aspects sont a distinguer dans les semscde I'Etat :
a) Les voitures de I'Etat au niveau ministériel ettisgfonctionnaires

Au niveau centralune agence exécutive, le Government Car and Dispatch Agency » (GCDA)
rattachée au Ministere du Transport depuis le 14 féier 2006, a pour tache essentielle de
fournir des voitures de services aux ministres, se#taires généraux et certains directeurs
d’agences exécutives. Il s'occupe également de lastion matérielle complete des véhicules
(achat, vente, réparations, mais également mise aisgosition des chauffeurs aupres des
ministeres ...) a I'exception de I'assurance des vétiles qui est externalisée. Les acquisitions ne
sont pas réalisées en crédit-bail ou en location dengue durée. Il s’agit d’'un investissement et
non d’'une charge.

% Bien entendu il faut entendre par véhicules deisme les voitures de ce type (et non les véhicutifisaires, de type
camionnettes, camions, tracteurs etc., ni les wiscspécifiquement militaires ) mais affectédsisage professionnel des
services de I'Etat

% Pour les pays fédéraux, si I'enquéte peut étradéie & tout ou partie des états fédérés (LandewirRes...), cette
extension sera la bienvenue.
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Le GCDA posséde actuellement une flotte de voitureadministratives de 225 voitures (180
voitures de tourismé® et 45 voitures commerciales pour le courrier). C&#-ci est constante, la
rotation annuelle des véhicules (45-55 voitures) effectuant, tous les trois ansaprés un
kilométrage de 90 0000 Kms (60 000 miles).

Le GCDA établit, chaque année, selon les Ministerggles choix d'utilisation afin de faire des
propositions d’achat de véhicules. A titre d’exemm, les membres du Cabinet ont eu a choisir
cette année entre deux modéles : une Jaguar et ulieyota Luxe et les autres ministres, entre
une Vauxhall Extra et une Toyota.

b) Les « company cars », voitures de service atxch la fonction

Systeme trés utilisé dans le secteur privé, ces V@lles sont réservés, dans le secteur public, a
une poignée de fonctionnaires les plus gradés (2f{&ar ministere). lls sont achetés par le
Ministere dont dépend l'agent et font partie des aantages qui accompagnent la rémunération
des cadres supérieurs de la fonction publique britanique. Ces voitures qui peuvent étre utilisées
a des fins privées et professionnelles sont rétratées a I'administration en fin de fonction.

c) Les voitures personnellestilisées, en accord avec la hiérarchie, et occasnellement,a
des fins professionnellggar I'encadrement intermédiaire. Tout conducteur @it alors
déclarer cet usage lors de la souscription de soordrat d’assurance.

d) La flotte des véhicules administratifie certains Ministéres. Notre étude a porté sur e
contingents les plus importants : ceux du Ministeredes Transports (autoroutes), du
Ministére de la Santé (ambulances), du Ministere déntérieur (police) et de la Direction
Générale des Impbts et des Douanes (voir ci-apres).

2)  Quelles sont les administrations d’Etat qui en @ssédent ou en détiennent le plus ?
(Préciser le nombre a chaque fois que cela est pitds)

»  Ministére des Transports (autoroutes)

Le Service des autoroutes est décentralisé. En cde besoin, certains véhicules peuvent étre
loués.

o pour I'Angleterre, le « Highways Agency » possédene patrouille de 153

Ranger Rovers,

0 pour le Pays de Galles : 45 véhicules,

o pour I'Ecosse : 83 véhicules,

o pour I'lrlande du Nord : 55 véhicules.

10085 pour les ministres, 30 pour les hauts fonctinas et 70 en « garage ».
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» Ministére de la Santé (ambulances)

Le Service des ambulances du systeme national denta est réparti en des trusts
interdépartementaux a travers tout le pays. Pour Ecosse, il s'agit de Health Board. Chaque
trust comprend quatre services : les « Patients Trasport'™® », les « Rapid Respons¥é», les

« Accident and Emergency Ambulanceé$®» ainsi que des hélicoptéres et bateaux. L'ancieaté

moyenne des ambulances est de deux ans.

0 Pour 'Angleterre : non disponible
0 Londres : 240 véhicules
0 Pour le Pays de Gallesnon disponible
0 Pour I'Ecosse : 460 véhicules (budget alloué poup@5/2006 : 160 millions
de livres)
0 Pour I'lrlande du Nord : non disponible

» Ministére de I'Intérieur (police).

Il existe 43 forces de police au Royaume-Uni. Biegu'étant sous la tutelle du Ministére de
I'Intérieur, elles sont indépendantes quant a leurorganisation matérielle pour l'achat des
véhicules et la souscription des contrats d’assurae automobile.

o0 Pour'Angleterre : non disponible

o Londres (pour les 32 districts) : 4 917 véhiculede police plus la location

de 1800 véhicules en « garage », en cas de besoain.

0 Pour le Pays de Galles non disponible

o Pour I'Ecosse :non disponible

0 Pour I'lrlande du Nord : non disponible

»  Directions Générales des Imp6ts et Douanes
Le nombre total de véhicules, au niveau national sede 3 000 pour la plupart en crédit-bail.

» Le cas particulier de Londres
La mairie de Londres ne posséde pas de voiture dersice et le maire de Londres, Ken
Livingstone, se déplace a pied dans la capitale, grd les transports en commun ou utilise les
services d'une compagnie de taxis. Les autres offits de la mairie utilisent également les
services d’'une compagnie de taxis avec laquellertairie a passé contrat.

3) Quel est le mode d’assurance de ces voituresecpurs aux assureurs externes ? auto-
assurance ? mélange des deux solutions ? Dans ceng cas, pouvez-vous préciser la
proportion de véhicules assurés selon chaque fornauP?

Le concept d’'auto-assurance au sens ou les miniségrprendraient en charge les dommages liés a
un accident n’existe pas en Angleterre, les véhiag doivent étre assures au minimum au tiers.

L'agence centralisée, (Government car and dispageincy-GCDA) a recours au marché. Chez eux, la
couverture des risques n’'est assurée qu’au tieirsl (barty). Les Ministéres les plus exposés (golic
ambulances) ont recours a un systeme mixte, audietous risques. Par exemple les ambulances sont
assurées tous risques, et il en est de méme powéhécules de location qui pourvoient des besoins
particuliers. Aucune statistique n’a pu nous évetiie

10! Transports par ambulance des patients (domicile-hdpital)
102 yoitures des premiers soins et comportant des unités médicales

103 Ambulances d’urgence
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4)  En cas de recours aux assureurs professionnelsternes, comment sont sélectionnées et
mises en concurrence les compagnies: au gré de gha service ? parmi une sélection de
compagnies définies par 'administration centrale ?Autres ?

Chaque année, le GCDA approche son Ministere de teite, le Ministere des Transports, pour
établir une liste de cing compagnies d’assurance sceptibles d'offrir les meilleurs services en
matiére d’assurance - automobile. L'assureur fait me proposition de prix & son assuré en
fonction des dommages matériels, immatériels ou qoorels de I'année écoulée. Les contrats
souscrits par le GCDA sont aux tiers, minimum requs par la loi. Le GCDA, dont le personnel en
charge de l'étude des dossiers est resté le méme,claangé plusieurs fois de compagnie

d'assurance.

Pour le GDCA, les décisions sont prises a I'échelodu Directeur (échelon 1). Pour I'année
2005/2006, le budget dédié était de 60 millions teres.

L'approche des Ministeres étudiés est la méme. Leigi est assuré par le Service « Procurement
Department » qui, compte tenu des risques propresed veéhicules utilisés, passe un contrat, pour
I'année en cours, avec la compagnie la mieux disant

Quels types de contrats sont-ils passés : tous rigp ? dommages aux tiers seulement ? gestion
de flotte '**? autres ?

Les contrats d’assurance passés sont différents gelqu’il s’agit de véhicules du GCDA, des
flottes administratives des Ministeres ou de l'utisation, par un agent, d'une voiture de service
ou de son véhicule personnel.

Tous les contrats passés par le GCDA sont assurasxaiers. Cette agence est responsable pour
ses propres dommages.

Les flottes administratives du Ministére de la Sarnd et de I'Intérieur sont assurées tous risques.
La flotte de la Direction Générale des Impobts et deDouanes est assurée aux tiers.

En cas d'utilisation d'un véhicule personnel, les @ministrations demandent aux utilisateurs de
s’assurer « tous risques pour raisons professionres$ » (business travel). Cette partie-assurance
leur sera remboursée par le Ministére. Par ailleursles agents sont également remboursés des
frais engagés, selon un tableau de kilométrages vaimt selon le Ministere, sur présentation de la
preuve de déplacements (factures, tickets...). Le Sace dont dépend l'agent autorise
I'utilisation du véhicule, collecte les frais de délacements et, selon le budget qui lui est alloué,
rembourse les frais avanceés.

Le méme systeme est applicable aux « company carsbes contrats passés sont assurés tous
risques.

Cas particulier du Ministére de la Santé la location de voitures pour des besoins ponctlse

La gestion complete est externalisée (location, e organisation, contrats d’assurance..) a la
compagnie Arval (filiale de BNP Paribas), située &windon, qui adresse, en fin d’année, aux
différents Ministéres concernés la facturation dees services. Les contrats souscrits sont assurés
tous risques.

Pour les véhicules de I'agence (Government car digpatch agency-GCDA) , les véhicules sont
assureés au tiers.

1% Dans le cas ol la gestion de tout ou partie da darvoitures administratives serait globalemenereslisée (et pas
seulement l'assurance des véhicules), il conviendeale préciser et, si possible, d'apporter touitE@®rmations
complémentaires utiles sur ce sujet.
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Les services responsables de la souscription de trats d'assurance externes pour les véhicules
administratifs sont-ils les mémes que ceux chargée I'achat et/ou de I'entretien des véhicules ?

Pour le GCDA, il s'agit d’'une équipe de quatre persnnes responsables de l'achat, de la
maintenance, des actifs et de la gestion des singst. Pour les Ministeres étudiés, il s’agit du
« Procurement Department » pour la souscription descontrats d’assurance et du « Fleet
Department » pour I'achat et/ou I'entretien des véltules.

5)  Quelles sont les compagnies les plus sollicitgesir assurer les véhicules de I'Etat ?

Aujourd’hui, I'ensemble de la flotte de I'agencentalisée (Government car and dispatch agency-
GCDA) est assurée par Chaucer, un assureur du énbmetionien. Le responsable de ce secteur nous
a expliqué que cet assureur exclusif a ce stadelgjeait par des raisons historiques. En effetqje
dans les années 1990, la gestion (entretien, assurg était assuré par RAC (Royal automobile
Club). Mais ces derniers se sont séparés de lewitéal’'assurance, qui a été transférée a Chaucer
(Llyods). C’est donc logiguement vers cette entseprque l'agence s’est tournée. Depuis, les
gestionnaires se sont tournés vers le marché samsaptant trouver d’assurance plus avantageuse.
Deux raisons expliquent ce choix : (i) Les prodpitsposés par d’autres compagnies sont a un codt
plus élevé et (ii) la méthode de renouvellement aedrats ne convient pas a I'agence. En effet, a
chaque fin d’année l'assureur fait une nouvelleppsition de prix a son assuré, en fonction des
dommages de l'année écoulée. Or, la plupart deesawtssureurs font cette proposition trop
tardivement, ce qui risquerait de laisser des widxicde I'agence sans assurance.

Arval a la charge de la gestion des contrats d’assnce du Ministere de la Santé, du Ministere
du Travail et des Retraites, du Cabinet Office.... Nos n’avons pas obtenu de réponse de la part
des autres Ministéres contactés.

6) En cas dauto-assurance, comment cette fonctiagst-elle organisée au sein de I'appareil
administratif ? quelle est I'organisation adoptée 2 quel échelon administratif 'auto-assurance
est-elle gérée: au niveau du service , de la direm, du ministere, au niveau interministériel ?

combien d’agents et de quel type sont-ils affecté@s cette fonction ? quel est globalement le
budget correspondant? etc. .

Il N’existe pas de contrats établis pour I'auto-asgrance. Tous les véhicules de tourisme utilisés
par les services de I'Etat sont assuré au minimumugiers.

Quant a l'organisation, le Service « Procurement Deartment » dans les Ministéres qui
disposent de leur propre véhicules est en charge dlerganisation. Le nombre d’agents affectés
aux taches differe selon les Ministeres. Aucune sigtique n’est disponible.

Chaque Ministére a un budget dédié pour les dommage L’assureur de responsabilité civile
indemnisera les victimes de leurs dommages. Le camteur responsable de I'accident ne recevra
pas d’'indemnité au titre de son assurance.

Des « contributions » équivalant économiquement aed primes d’assurance sont elles prélevées
sur les services détenteurs ou utilisateurs des \iéhles dans le cas ou ce n’est pas le budget
propre de ces services qui regle les sinistres? &ili, comment ces « quasi-primes » son-elles
fixées et modulées ? Y a-t-il un dispositif du type& fonds d’'assurance des véhicules de I'Etat »,
et dans ce cas comment est-il géré et avec queldyge personnels ?

Au sein du GCDA, ce type de contributions existe nisla aussi, aucune information ne nous a
été communiquée.

Il nexiste pas de Fonds d’assurance pour les véhies de I'Etat.
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7) Des études comparatives ont-elles été menéeg eompris par des organismes d’audit ou
de contrdle internes ou externes - entre le recosira des assurances externes et le recours a
l'auto-assurance ? Si oui, quelles en ont été lesrinripales conclusions®™ (avantages,
inconvénients, colts respectifs, etc.) ?

Pour le GDCA, comme pour les Ministeres contactésseules des recherches et analyses de
marché sont effectuées mais non publiées.

8) Y a-t-il un suivi régulier des sinistres dansdsquels des véhicules administratifs sont
impliqués : nombre et fréquence des sinistres, tygede sinistres , codlts, responsabilités,
dommages aux biens/ dommages aux personnes , nombdeecontentieux judiciaires etc. ?

Tous nos contacts ont confirmé un suivi régulier de véhicules administratifs. Un tableau
exhaustif sur le nombre et le type des sinistresed codts impliqués ainsi que les différents
dommages est élaboré mais ces données ne peuvemé &mmuniquées a des parties non
prenantes.

Quant au GDCA, il assure le suivi des accidentsl@driais d'un comité d’experts qui informatise
toutes ces données. L'agence opére un suivi trpdieé des véhicules administratifs qui porte sur
nombre de sinistres, types de sinistres, coltsymiayes aux biens/ dommages aux personnes. Au sein
de l'agence un panel de représentants de diffésadteurs est chargé d'en assurer le suivi et de
diffuser les résultats de ce suivi. Cette entitér@mit tous les deux mois et examine le type de
dommage occasionné et les pertes encourues. Roaég 2005/2006, les codts des sinistres se sont
élevés a 200 000 livres. C’est aussi ce panel mpgse et met en ceuvre toute mesure ayant pour
objet de diminuer les dommages.

9) Existe-t-il des mesures de responsabilisationnfinciere (ou méme non financiere) des
services détenteurs ou utilisateurs des veéhiculesrsla sinistralité de ces véhicules? Exemples
possibles : modulation des « quasi-primes » , reva¥ment des indemnités versées par les
assurances de la partie adverse, etc.

Lorsque le GDCA met a la disposition d'autres Miniseres des veéhicules avec chauffeurs,
fonctionnaires de carriére, la responsabilisation @ porte pas sur le Service utilisateur mais sur

le chauffeur. Ainsi, 'agence a mis en place des palités a I'encontre de chauffeurs ayant eu des
accidents. Aprés le deuxieme accident, la pénaligst de 75 livres et avec le troisieme accident, la
pénalité est de 150 livres. En cas d'accident sugphentaire, une enquéte est menée mais un
blame lui est automatiquement affecté qui peut ensie conduire a son renvoi.

Pour les autres Ministeres, I'approche est différete puisque, tres souvent, I'agent lui-méme
conduit son propre véhicule.

Pour les ambulances et les voitures de police, pdiaccidents sont a noter.

10) Pouvez vous apporter des précisions complémeints ou faire des commentaires sur la
question des assurances des véhicules de I'Etat ?

Il N’y a aucune approche commune sur 'assurance @gevoitures de I'Etat.

105 Question trés importante, pas ou peu d’étudestatgneffectuées en France sur ce sujet. Si destéludes ont été

conduites dans le pays étudié, leur communicasioglle est possible, sera particulierement utike @ission
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ANNEXE 4

TABLEAU RESUMANT LES DISPOSITIFS D’ASSURANCE DES VEHICULES DANS
DIVERSES ADMINISTRATIONS DE L’ETAT
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nb pers

S . taux . . gestion ) contentieux
ministere service nb vh issurance - "y réparations . o gestion I,
sinistralité dossiers sinistres 2~ judiciaire
sinistres
garages intégrés Agent
. des SGAP + une . o judicaire du
police - 0 . . SGAP jusqu'a 15 000 € . .
nationale 31944 Etat 45% petite pqrtje DLPAJ au-dela de 15 000 € 42 ETP Trlesor (AJT) :
externalisée c'est le DAJ
(20%) du MINEFI qui
20 % (tx des|garage intégré de a la qualité
S X [ .
ministere de 92‘; de vh ’ Pgntin s%uf sinistres avec tiers : dAIT. llale
l'intérieur adm - » ' : : monopole
centrale 1705 Etat affectés aux prestations DLPAJ 0,50 ETP exclusif de
servic_es de particuli_ér,es . sinistres sans tiers : SCA représentation
police) externalisées de I'Etat
secteur privé o devant les
services Lo ur prive ou . juridictions
. 1735 ass privée NC garages intégrés ass privée SO L
préfectoraux des SGAP judiciaires.
L'AJT n'est
sinistres avec tiers : si < 90 compétent
garages intégrés 000 € bureau local du que pour les
service des . .2 |contentieux de chq armée ; demandes
o armées 21000 Etat NC Ou secleur PG Isi > 90 000 € DAJ NC [ pécuniaires a
ministere de la P sinistres sans tiers : pas de titre principal,
defense SUIVi que ce soit en
— demande ou
gend_armene 32874 Etat 9,11% des gpts dép de région de gendarmerie NC
nationale
gend
adm 178 Etat 7% garage intégre de adm centrale
centrale Nanterre
lf‘?'”'Stere det _ ) ~ |[sinistres matériels : chq 60 4 70 ETP
equipemen services Etat ou ass garages intégrés [DDE
. . 26 365 ! NC e i o
déconcentrés privée des parcs sinistres corporels : adm

centrale




nb pers

S . ) taux . . gestion ) contentieux
ministére service nb vh assurance - o réparations . o gestion PN
sinistralité dossiers sinistres 2 judiciaire
sinistres
33 % services sinistres avec tiers : adm®
DGDDI 3354 Etat impliquant | techniques - centrale o
un_ tiers automobiles  [sinistres sans tiers :
(STA) direction interrégionale
secteur privé +
ministére des ) garage intégré de
finances DGCCRF 695 Etat 7,50% Charenton pour 2 adm®centrale 0,50 ETP
vh d'adm?®
centrale
ass privée
DPMA 346 pour RC 14.50% garage intégré de NC .
sans ' Charenton
franchise
TOTAL 120 196
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ANNEXE 5

TABLEAU RESUMANT LES DISPOSITIFS D’ASSURANCE DES VE HICULES DANS
DIVERSES GRANDES ENTREPRISES

129



entp vh X . assurance réparations Franchise nb pers
sinistralité
Franchise de masse :
par courtier : 30 % de la 1,9M€enRCet1,8ME€en .
flotte est assuré tous garages agréés du dommages tous Ies'd955|ers
SNCF 21 000 9 % . ; . : ; sont gérés par
risques et le reste au tiers | gestionnaire de parc | + 230 € de franchise pour le lassureur
uniqguement service quand sinistre sans
tiers
67 000 34 % La Poste'par délégation de 650 000 € (_Jle_ franchise par
l'assureur sinistre
La poste . méme assureur pour les | plusieurs prestataires 30 ETP pour La
p dont 450 vh déplcts professionnels. privés Poste
. . 2e assureur pour les
de fonction . hy
déplacts privés (ass tous
risques).
. Pour l'unité opérationnelle,
9a10 % 15 000 € de franchise par
avec tiers sinistre sans tiers (pas de
61 000 (pas de suivi garages internes (en [franchise si tiers implique).
des sinistres o voie de disparition) et | Pour I'entp, franchise
EDF sans tiers) assureur prive garages privés "agregate" de5a6 M€en 4 ETP pour EDF

dont 3 800 vh
commerciaux

(marchés globaux)

dommages et RC.

d'un usage privé

450 € de franchise par sinistre
a la charge du commercial lors
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tx

entp vh sinistralité assurance réparations Franchise nb pers
25 000 vh 2_3 % sans ass au tiers uniguement 150 000 € (_JIg franchise par -I;glrjl? leésrédsoszlre|r:
d'entp bris de glace sinistre 9 parie
courtier (y compris
en-dessous de la
France arages aaréés franchise), sauf les
Telecom garag 9 dossiers de
. 380 € de franchise par cg?;)?e]iisggﬁx
. sinistre & la charge de I'entp. :
0,
1300 \{h de 54% ass tous risques l'assureur intervient au-dela ag’en’ts qui rlestent
fonction gérés par l'entp.

de 15 000 €.
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