REPUBLIQUE FRANCAISE Amiens, le 17/08/2012

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS
14, rue Lemerchier
CS 81114
80011 Amiens Cedex
Téléphone : 03.22.33.61.70 1201963-%

Télécopie : 03.22.33.61.
copie 223 m Maitre GUILMAIN Daniel

Greffe ouvert du lundi au vendredi de 21 rue Pasteur
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Dossier n® : 1201963-9
(& rappeler dans toules correspondances)

SOCTETE SOL FRANCE o/ GROUPEMENT DE

COMMANDES DES ETAELISSEMENTS DE SANTE

DE PICARDIE

Vos téf, : SOCIETE SOL FRANCE/GROUPEMENT

DE COMMANDES DES ETABLISSEMENTS DE

SANTE DE PICARDIE (référé précontractuel)
NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE DU JUGE DES REFERES

Maftre,

T°ai I"honneur de vous adresser, sous ce pli, copie de Iordonnance du 14/08/2012
rendue par le Tribunal Administratif d'Amiens dans ’instance enregistrée sous le numéro
mentionné ci-dessus.

I expédition d’une ordonnance peut étre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier
cette décision par voie d’acte d°huissier de justice.

Je vous précise que la lettre de notification de cette ordonnance, adressée a votre
client, I'informe qu'un éventuel recours contre celle-ci doit, 4 peine d'irrecevabilité,
respecter les régles de procédure énumerees ci-aprés :

. le délai de cassation est de 15 jours

- le recours doit &tre accompagné d'une copie de la décision juridictionnelle contestée
_1e recours doit étre présenté par le ministére J’un avoeat au Conseil d’Etat et a la
Cour de Cassation

- le recours doit étre accompagné d'un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les
hénsficiaires de V'aide juridictionnelle. L'achat de ce timbre doit s'effectuer par voie
glectronique en vous connectant au site timbre justice.gouv.fr et en suivant les
instructions qui vous seront donnécs.

11 1ui est également indiqué que ce recours doit étre motive et accompagné d'une copie
de la lettre de notification de I’ordonnance.

Je vous prie de bhien vouloir rccevoir, Maitre, 1'assurance de ma considération

distinguee.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,

ﬂ:’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF )
D'AMIENS REPUBLIQUE FRANCAISE

N°1201963

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SQOCIETE SOIL. FRANCE

Ordonnance du 14 aodt 2012 Le juge des réfeéres,

Vu la requéte, enregistrée le 10 juillet 2012 sous len® 1201963, présentée pour la SOCIETE
SOL FRANCE, dont le sid¢ge social est au 8 rue Du Compas Z1 des Béthunes 4 Saint Ouen I' Aumone
(95310), par Me Guilmain ; ]a SOCIETE SOL FRANCE demande au juge des reférés, sur le
fondement des dispositions de I"article L. 551-1 du code de justice administrative :

- d’annuler la procédure engagée par le centre hospitalier de Beauvais pour le compte du
groupement de commandes des établissements de santé de Picardie en vue de l'attribution du lot n°3
du marché ayant pour objet la fourniture de fluides medicaux ;

- de mettre 4 la charge du groupement de commandes des établissements de santé de
Picardie une somme de 2 500 euros au titre de larticle L.761-1 du code dec justice
administrative ainsi que les dépens ;

La SOCIETE SOL FRANCE soutient que ]a notification du rejet de gon offire méconnait les
dispositions de 1"article 80 du code des marchés publics, ce qui constitue une atteinte aux obligations
de publicité et de mise en concurrence ; que la motivation du rejet de son offre est insuffisante ; que
cette motivation est erronée dés lors que 1offre n'est pas surdimensionnée et respecte la capacite
minimale exigée ; que ce motif de rejet de offre sans notation, sans rapport avec le critére
d’attribution, constitue un mangquement aux obligations de mise en concutrence ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 19 juillet 2012, présenté pour le groupement de
commandes des établissements de santé de Picardie, , dont le coordinateur est e centre hospitalier de
Beauvais, par Me Siffre ; qui conclut au rejet de la requéte ot 4 1a condamnation dela SOCIETE SOL
FRANCE au paiement de la somme de 3 000 euros au titre de 1article L.761-1 du code de justice
administrative ; il soutient que les dispositions de I'article 80 du code des marchés publics ne sont
pas méconnues dés lors que 1"offre de la requérante est irréguliere et que la requérante ne peut donc
avoir été 1ésée : que le rejet de 1" offre est motive ; que les cuves proposées sont tout a fait inadaptées
aqux infrastructures ayant vocation a les accueillir et que 1* offre méconnait ainsi les documents de la
consultation ;

Vu le mémoire enregistré le 6 aoit 2012, présentée pour la SOCIETE SOL FRANCE, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; elle soutient que les cuves proposees sont
compatibles tant par leur volume que par leur poids avec les infrastructures existantes ; que le
manquement aux obligations de mise en concurrence constitué par le défaut d’analyse de son offre
I"a privée dans ces conditions d*une chance séricuse de se voir attribuer le marché, sa proposition
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étant au demeurant moins disant que celle du concutrent retenu ;

WV les pigces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la déeicion en date du 17 septembrc 2011 par laquellele président du tribunal a désigne
M. Binand, premier conseiller, pour statuer sur les demandes de référé ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir présenté son rapport et avoir entendu au cours de I’audience publique qui s’est
tenue le 8 aott 2012 2 16 h 00, en présence de M. Tonneau, greffier ;

- les ohservations de Me Guilmain, représentant la SOCIETE SOL FRANCE ;

- Jes observations du groupement de commandes des Stabliszements de santé de Picardie,
représenté par Me Siffre ;

Apres avoir prononcé la cloture de I'instruction a 1'issue de Iaudience 4 17H50 ;

Sur les comclusions présentées au titre de larticle L.551-1 du_code de justice
administrative :

Considérant qu’anx termes de l"article L. 551-1 du code de justice administrative : « Le
président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation par les pouvoirs adudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet l'exécution de
wravawy, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économique
constitude par un prix ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un service public./ Le juge est
saisi avant la conclusion du contrat. » ; U aux termes de "article L. 551-2 du méme code : « Le juge
peut ordonner d ['auteur du manquement de se conformer & ses obligations et suspendre ['exéculion
de toute décision qui se rapporte a la passation du contral, sauf s'il estime, en considération de
V'ensemble des intéréts susceptibles d'étre lésés et notamment de l'intérét public, que les
conséquences négatives de ces mesures pourraient l'emporter sur lewrs avantages./ Il peut, en outre,
annuler les décisions qui se rapportent & la passation du contrat et supprimer les clauses ou
prescriptions destinées a figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations. » ;
qu’aux termes de 1"article L. 551-4 duméme code : « Le contrat ne peut étre signé a compter dela
caisine du tribunal administratif et jusqu'a la notification au pouvoir adjudicateur de la décision
Jjuridictionnelle. » ; qu'aux termes de I article L. 551-10 du méme code : « Les persannes habilitées a
engager les recours prévus aux articles L. §51_] et L. 551-5 sont celles qui ont un intérél a conclure
le contrat et qui sont susceptibles d'étre lésées par le manguement invoqué, ainsi que le représentant
de I'Etat dans le cas ou le contrat doit étre conclu par une collectivité territoriale ou un
établissement public local. » |
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Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de I"article L. 551-10 du code de justice
administrative, les personnes habilitées a agir pour mettre fin aux manquements du pouvoir
adjudicateur 4 ses obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles susceptibles d’étre
lésées par de tels manquements ; qu’il appartient dés Jors au juge des référés précontractugls de
rechercher si I"entreprise qui le saisit se prevaut de manquements qui, eu égard & leur portée €t au
stade de Ja procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de 1'avoir Iésée ou risquent de la
léscr, flit-ce de fagon indirecte en avantageant une entreprise concurtente ;

Considérant que, pat avis d’appel public & la concurrence paru le 12 avril 2012 an BOAMP
ot Ie lendemain au journal officiel de I’union européenne, le centre hospitalier de Beauvais, agissant
en qualité de coordonnateur du groupement de cornmandes des établissements de santé de Picardie, a
jancé un appel doffres ouvert ayant pour objet 1a fourniture de fluides médicaux aux membres dudit
groupemetit, réparti en 17 lots devant donner licu 4 conclusion de marchés & bons de cominande ;
que, par un courrier en date du 25 juin 2012, le centre hospitalier de Beauvais a informéla SOCIETE
SOL FRANCE que les cuves qu’elle proposait pour les hépitaux de Pont-Sainte-Maxence ct de
Senlis, objet du lotn°3 « Oxygéne vrac » de la consultation étaient surdimensionnées et que son offre
Stait de ce fait déclarée « non-conforme »; que la SOCIETE SOL FRANCE, agissant sur le
fondement de Particle L. 551-1 du code de justice administrative demande d'annuler la procédure de
passation conduite en vue de l'attribution de ce lot ;

Considérant, en second lieu, qu’aux termes 1" article 35-1-1° du code des marchés publics
«{(...) Une offre irréguliére cst une offre qui, tout en apportant une réponse au besoin du pouvoir
adjudicateut, est incompléte ou ne respecte pas les exigences formulées dans l'avis d'appel public ala
concurrence ou dans les documents de la consultation » ; qu'aux termes de Iarticle 53 du méme
code * « Les offres inappropriées, irréguliéres et inacceptables sont éliminees (...)»;

Considérant qu'il résulte de Iinstruction, et notamment des éeritures échangées
contradictoirement entre les parties dans 1a présente procédure de référé précontractuel que Je centre
hospitalier de Beauvais, en invoquant 1a non-conformité tenant au surdimensionnement des cuves
qu’elle proposait sur les sites de Senlis et Pont-Sainte-Maxence a entendu se fonder sur Virrégularité
de I"offre de la SOCIETE SOL FRANCE au sens des dispositions sus-tappelées du code des marches
public, résultant selon lui du poids excessif de ces cuves, au regard de la résistance de la dalie devant
les supporter, sauf a réaliser des travaux ; que, dés lors, a supposer que le courrier du 25 juin 2012
serait insuffisamment motivé au regard des dispositions posées par 1’ article 80 du code des marchés
publics, destinées & assurer les obligations de transparence et de mise &n cONCWTENce, ¢es précisions
ont permis 4 la sociéte non retenue de contester utilement le rejet qui lui est oppose devant le juge du

référé précontractuel ;

Considérant qu’en vertu de 'article 3.2 du cahier des clauses techniques applicable a la
consultation en litige, les equipements destinés au stockage, & la détente, 2 la régulation proposes
doivent étre disposés sur les surfaces existantes destinées cet usage et doivent étre adaptés aux
infrastructures en place ; qu’aux tetmes du méme article il appartient au soumissionnaire de respecter
les stockages minimums indiqués pour chaque site dans un tableau annexé ; que, l'article 4.1, relatif
3 ce lot, prévoit qu’ «il est souhaitable que les installations d’oxygéne vrac sojent dimensionnées de
telle sotte que les livraisons interviennent & intervalles supérieurs & 15 jours sans pour autant induire
de travaux sur la dalle » ; que, par ailleurs, article 2 du réglement de copsultation prévoit que les
coumissionnaires doivent visiter les locaux de stockage des différents sitcs afin de formuler des
propositions adaptées ; qu'il résulte de ces dispositions que la régularité des offres était subordonnee
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4 1a double condition du respect d'une capacité minimale de contenance en oxygéne et de
compatibilité en I"état avec les infrastructurcs et installations existantes, décrites dans les documents
de consultation et pouvant &tre appréhendées lors de la visite des lieux ;

Considérant qu’il ressort du tableau des besoins que, pour le site de Senlis, était exprime un
minimum de contenance de 5000 litres pour la source ptincipale et de 3 000 litres pour la source de
secours et pour le site de Pont-Sainte-Maxence de 1200 litres pour la source principale et de 96 m’
pour la source de sceours ; que la proposition de la SOCIETE SOL FRANCE consistait pour le site
de Senlis, en une contenance de 10 000 litres pour la source principale et de 3 Q00 litres pour la
source de secours et pour le site de Pont-Sainte-Maxence, de 3 000 litres pour la source principale et
de212m’ pout la source de secours ; que, selon les termes de ses écritures, confirmées a I"audience,
pour estimer que Jes cuves proposées par la SOCIETE S8OL FRANCE sur lc site de Senlis et de
Pont-Sainte-Maxence, d'une capacité cotrespondant de 2 22,5 fois les attentes minimales, requerrait

nécassairement un renforcement des dalles pour assurer la séourité des installations, le centre

hospitalier s’est fondé sur le.poids des cuves remplies & plein et non en fonction des attentes
minimales exprimées ; que le centre hospitalier de Beauvais n’a en outre apporté, ni dans les
documents de consultation ni au cours de 'instance. d’idication chiffrée tenant i la capacité de
portance maximale des dalles dont g'agit ni mémes quant aux travaux qui seraient précisément
nécessaires pour la séeurité des équipements proposés par la sociéte SOL FRANCE, de nature 4
&tablir le bien fondé de ses allégations quant a I'incompatibilité avec I'existant de la solution
proposée par celle-ci ; qu'il n’est pas contesté, au surplus, que la SOICETE SOL FRANCE a indique
dans le descriptif technique de son offre que celle-ci ne nécessiterait pas de travaux d’amenagement ;
qu’il n’cst pas plus établi, par ailleurs, que Ta visite des lieux réalisée par la SOCIETE SOL France
permettait a elle seule de déceler I’ incompatibilité alléguée avec la structure dela dalle, a la supposer
méme établie : qu'il n"est pas soutenu que 1" offre de la saciéte SOL FRANCE aurait di étre éliminée
sans procéder 4 son clagsement pour un autre motif ; que dés lors, le centre hospitalier de Beauvais a
méconnn les obligations de mise en coneurrence qui lui incombent co éliminant dans ces conditions
Ioffre de la société requérante qui n’était ni imégulicre, ni inappropriée ni inacceptable au sens des
dispositions du code des marches publics; que, compte tenu du caractere sensiblement moins disant
de I’offre de 1a SOCIETE SOL FRANCE par rapport & celle de la société retenue pour le lot n°3,
dans lequel le critére du prix intervient a 60 %, il résulte de Uinstruction que ce manquerment est
susceptible d’avoir 1ésé la société requérante ;

Considérant, que compte tenu du manqguement ainsi relevé, qui se rapportc 4 la seule phase
de sélection des offtes par le pouvoir adjudicateur, iln’y a licu d’annulet la procédure qu’a compter
de I"'examen de ces offres, | intérét général ne s’opposant pas a ce que les offres concurrentes soient a
nouveau réguliércment examinées, classées et départagées, alots qu'il ne résulte pas de I’instruction
que ke délai nécessaire & ce réexamen serait préjudiciable a la réalisation de 1'opération ; qu’en
conséquence, il appartiendra au centre hospitalier de Beauvais, si il entend conclure le marché du lot
n°3, de reprendre la procédure au stade de la sélection des offres ;

Sur les depens :

Considérant que, dans les circonstances de 1'espece, il y a lieu de laisser la contribution
pour I"aide juridique i la charge du centre hospitalier de Beauvais
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Sur les conclusions présentées au titre de larticle L.761-1 du gode de justice
administrative :

Considerant qu’il y a lieu, en application des dispositions de l"article L. 761-1 du code de
justice administrative, de metire a la charge du centre hospitalier de Beauvais le versement d*une
somme de 1 500 euros ala SOCIETE SOL FRANCE ; que, en revanche, les conclusions présentées a
ce titre par le centre hospitalier de Beguvais doivent &tre rejeteées ;

ORDONNE

Article 1% : La procédure de passation du marché du lot n°3 pour la fourniture de fluides médicaux
et vide par le centre hospitalier de Beauvais est annulée & compter de I'examen des offres.

Article 2 - La contribution pour V'aide juridique est mise a la charge du centre hospitalier de
Beauvais. :

Article 3 : Le centre hogpitalier de Beauvais versera a la SOCIETE SOL FRANCE, la somme de

1 500 euros cn application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.
Article 4 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.

Article 5 : La présente ordonnance seranotifiée a la SOCIETE SOL FRANCE, au centre hospitalier
de Beauvais ct 4 la société Air Liquide Santé France.

Fait 4 Amiens, le 14 aofit 2012

Le juge des référés,

—7

C. BINAN

La République mande et ordonne au ministre des affaires sociales et de Ja santé, en ce qui
le concerne, ou A tous huissiers de justice 4 ce requis, en cc qui conceme les voies de droit commun

’

ale ordonnance.

Four Expedition conforme
Le Greffier



