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0p/€ Le juge des référés,

ubte, enregistrée au greffe du tribunal le 6 juillet 2012, présentée pour 1a SOCIETE

ENTREPRISE PU BATIMENT DUS, dont le siége est ZA le Mayne & Casseneuil (47440), par
Me Palmier du ¢abinet Palmier & Associés, avocat au barreau de Paris ; la SOCIETE ENTREPRISE

DU BATIMEN

DUS demande au juge des référés du tribunal :

1°) A titte principal, d’annuler la décision du 28 juin 2012, par laquelle la communauté
d’agglomératic)l: du Grand Villeneuvois a rejeté son offre pour Iattribution du lot n°l de la

construction de

at la décision
Bétiment ;

de la société
I'attribution du
obligations ;

IMenf
administrative,

a piscine située sur le territoire de la commune de Pujols au lieu-dit « Malbentre »,
har laquelle ladite communauté a retenu Poffre de la société GTM Sud-Ouest

TM Sud-Ouest Batiment, de reprendre la procédure de passation au stade de
lot n°1 avant la décision de la commission d’appel d’offres en se conformant & ses

29 d’ eqoindre 4 la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois d’¢éliminer I'offre

lisant application des dispositions des articles R. 623-1 et suivants du code de justice
de faire confirmer par la communauté d'agglomération du Grand Villeneuvois

I’absence de viite obligatoire des lieux par la société attributaire et la modification du planning

contractuel pré
reprendre la p
commission d’

5°) de
somme de 4 0

)y par les documents de la consultation ;

cédure de passation au stade de L’attribution du lot n°l avant la décision de la
ppel d’offres et de se conformer & ses obligations

4)a tit:F subsidiaire, enjoindre 4 la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois de

ondamner la communauté d'agglomération du Grand Villeneuvois & lui payer la
0 euros sur le fondement de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Elle soutfent :

-quela

mmunauté d*agglomération du Grand Villeneuvois a lancé une procédure d’appel

d’offres ouvert §n vue d’assurer la construction d’une piscine & Malbentre ; qu'elle a décidé de
participer & la pfocédure pour I"attribution du lot n°1, concernant les travaux de démolition, de

fondation et de
Grand Villeneu
elleademandé |
ce n'est un déb
articles 80 et 83

«que la
par téléphone,
économiqueme

os-euvre |, que, par télécopie du 28 juin 2012, la communaute d’agglomération du

is Jui a signifié le rejet de son offre ; que, par courriers des 28 juinet 3 juillet 2012,
communication des motifs détaillés de ce rejet, sans obtenir de réponse a ce jour si
d’explications téléphoniques, ce qui constitue une violation des dispositions des
u code des marchés publics ;

mmunauté d’ agglomération du Grand Villeneuvois a informé la socicté requérante,
ue 1'entreprise attributaire a proposé une variante qui a €té considérée comme
plus avantageuse, motif pris notamment des délais plus compétitifs que ceux

prévus par le plahning contractuel et quand bien méme celle-ci n’a pas procédé & la visite des lieux ;

- qu’ellg
3 octobre 2008,

est 1ésée par ces décisions au sens des jurisprudences du Conseil d’Etat des
Bmirgeomes (305420) et du 27 avril 2011, président du Sénat (n°344244) ; que les

irrégularités reldvées sont susceptibles d’avoir l¢sé la société exposante au stade de la préparation

des offres, de ley

* notation et de leur sélection finale en avantageant, flir-ce de manidre indirecte, une

entreprise concurrente, et ce d'autant plus qu’elle a été clagsée en seconde position pour I"attribution

du lot litigieux

- que le
variantes, telle
France n® 3538

dispositions de I'article 50 du code des marchés publics ont été violées ; que les
que définies par le Conseil d'Etat, (ef: CE 12 mars 2012, société Clear Channel
6), doivent &tre précises en ce qui concerne leur nature et leur étendue (cf : TA de

Bordeaux du 14}mai 2009, Sté sutocars Gérardin et 15 février 2011, Sté Terralys n°1100296) ; qu'en

I'espéce, leregl
présenter des

respecter ; que [les

précisant pas le

ent de consultarion, en son article 2-2-1 indique que les candidats sont autorisés &
riantes, mais le cahier des charges ne précise pas les exigences minimales &
autres picces du marché ne donnent pas davantage de précision ; qu'en ne
conditions de présentation des variantes, la communauté d’agglomération du Grand

Villeneuvojs a utorisé des « variantes libres », qui sont formellement interdites dés lors qu'elles ont

pour effet de m
du code des m
traitement des
jugement de ce

difier les besoins exprimés par le pouvoir adjudicateur en application de larticle 5
chés publics ; qu'un tel systéme ne permet pas, en outre, de respecter [égalité de

bandidats ainsi que la comparaison objective des offres au regard des critéres de
offres ; que, de ce fait, 'exposante n’a pas été en mesure d’ameéliorer son offreet de

a rendre techn|quement et économiquement plus attractive ; que le pouvoir adjudicateur, par ce

dispositif, s’es

laissé un pouvoir discrétionnaire pour apprécier I"offre économiquement la plus

avantageuse ; Te la [ésion est d’autant plus établie que I’entreprise attributaire a obtenu le marché
¢

justement gréa

-quele

a la présentation de plusicurs offres variantes ;

articles 5.1 et 6 du réglement de la consultation ont été méconnus ; que I'offre dela

société attribaire était irréguliére; que lerticle 5.1 du réglement prévoit que chaque

soumissionnai
selon 1'article
d’agglomérati
retenue quand
aurait dq étre

chaque soumi

devra remettre & appui de son offre un certificat de visite des locaux, faute de quoi,
6, toute offre irrégulidre sera immédiatement dcartée; que la communauté
du Grand Villeneuvois a indiqué que I'offre variante de la société GTM a été
ien méme cette demniére n’*avait pas remis une attestation de visite ; que cette offre
artée comme irrégulidre ; que I'article 6 du méme réglement prévoit, en outre, que
ionnaire devra remettre & 1'appui de son offre le planning contractuel du chantier,
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Jequel doit étre pigné et non modifié ; que I'offre de la société attributaire ne comprenait pas le
planning contradtuel du chantier signé et « non modifié » ; que1'admission d'une offre non conforme
est de nature & fapusser le jeu de la concurrence quel que soit le stade de la procédure si le candidat est
déclaré tributairp du marché (CE 21 seprembre 2011, departement de la Haute-Savoie) ;

-qu'ily § lieu de faire application des dispositions des articles R.623-1 et suivants du code de
justice administfative ; que, dans I'hypothése ob Je pouvoir adjudicateur refuserait de produire les
documents, notgmment le planning contractuel remis par la concurtente, signé et « non modifié », il
appartiendra ay juge de faire application des dispositions susmentionnées pour trancher le

manquement inpoqué ;

- qu’en gpplication de I’article 6 du réglement de consultation, elle aurait d0 se voir attribuer
une note de 10 bour le critdre n°3 « délai d’exéeution » dés lors qu’elle a remis un planning signé
non modifié ; gpe chaque candidat qui n’a pas remis un tel planning doit se voir ogtrayer une note
de 03 qu’elle sfest vu attribuer seulement une note de 8,89/10; que le pouvoir adjudicateur est
contraint de communiquer les motifs détaillés et les notes obtenues pour chaque critére, ainsi que le
classement findl : que GTM aurait di se voir décerner une note de 0 pour ce critére, alors qu’il
apparait qu'ellgaurait obtenu la note maximale ;

- qu’il y|a eu rupture d’égalité entre les candidats ; que |a société requérante considére que
I'irrégularité cmmise ne tient qu'a I"absence d’élimination de I’offre irréguliére de GTM ; qu’il
suffit donc, ;%: rétablir 1a légalité, d’enjoindre au pouvoir adjudicateur d’éliminer 'offre de
GTM et, au trifunal d’adresser au pouvoir adjudicateur une injonction en ce sens ;

Vu le nﬁmoire complémentaire, enregistré le 11 juillet 2012, présenté pour la SOCIETE
ENTREPRISEIDU BATIMENT DUS qui conclut aux mémes fins que précédemment par les mémes
moyens ;

Elle ajoute :

- que lefapport d’analyse des offres communiqué permet d’établir que |’entreprise attributaire
a obtenu le majché grice 4 la présentation d¢ plusieurs offres variantes ;

. que pftre de la société GTM Sud Ouest Bétiment n’a pas fait I'objet, en violation de
I*article 5.2, d’hine présentation de la variante distincte de [’offre de base ;

- que lefpouvoir adjudicateur n'a pas pu, en I’absence de présentation d’une offre de base par
la société GTM Sud Ouest Batiment, comparer objectivement 1°offre de base de la requérante avec

celle de ladite

- que |
réglement de |l

Lociété |

| société GTM Sud OQuest Bétiment n'a pas, en méconnaissance de I'article 6 du
consultation, remis & I'appui de son offre le planning contractuel du chantier daté et

signé, comme ['indique le rapport d'analyse des offres ; qu’en lieu et place du planning contractuel
du dossier de donsultation, la société GTM Sud Quest Batiment a remis un planning différent avec
des délais ne qorrespondant pas & ceux du planning que le pouvoir adjudicateur demandait aux
candidats d’achepter sans modification ; que I'offre étant irréguligre, le pouvoir adjudicateur était
tenu de déclargr I'offre irrégulidre et de ne pas I’analyser ;
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- quen application de I"article 6 du réglement de consultation, la société GTM aurait da se
voir attribuer urfe note de 0 pour le critére n°3 « délai d’exécution » dés lors qu’elle a remis un
planning signé npn modifié ainsi que cela ressort du rapport d’analyse des offres ;

- que le ppuvoir adjudicateur ne peut pas retenir pour apprécier les offres, des critéres relatifs
4 la qualificatior] professionnelle des soumissionnaires (CE 29 décembre 2006 Société Bertele SNC
n°273783 et CAA Nantes 30 octobre 2009 SA Soletanche Bachy France n°09NT00334) ; qu’en
I*espéce, le poupoir adjudicateur a retenu comme critére de jugement de Ja valeur technique des
offres le sous-crltére « références des rravaux » dont |' arrété du 28 aotit 2006 pris pour I'application
de larticle 45 dh code des marchés publics précise que les références professionnelles ne peuvent
étre utilisées qud pour apprécier la capacité des candidats ; que le processus d’analyse des offres s'est
ainsi trouvé fauksé car la notation du critére de la valeur technique a été réalisée au regard d'un
élément qui ne doit pas étre pris en compte & ce stade et que ce critére n’est pas opérationnel dans la
mesure o les cqndidats ont déja été présélectionnés et devraient & chaque fois obtenir le maximum

de points soit 2§ ;

« que la potice environnementale a été utilisée plusieurs fois pour la notation des offres sans
que cela soit grévu par le réglement de consultation; que ladite notice a été utilisée pour

1’appréciation

du sous-crittre « références similaires» et du sous-critére «impact

environnemental » ;

d’agglométatio
outrg, & ce qu
4 000 euros au

Elle fai

-quela
motifs détaillég

du Grand Villeneuvois par Me Cazcarra qui conelut au rejet de la requéte er, en
la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS lui vers¢ une somme de
titre de J'atticle L, 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le Témoire en défense, enregistrd le 20 juillet 2012, présenté pour la communauté

valoir |

rommunauté d’agglomération du Grand Villeneuvois a adressé, le 5 juillet 2012, les

les motifs du r

du rejet de son offre, lul permettant ainsi de disposer d’une information compléte sur
jet de son offre ;

- que I'drticle 50 du code des marchés publics n’est pas méconnu dés lors que 1’ensemble du

cahier des ch

es peut constituer les exigences minimales des variantes de [appel d’offre ;

- que Ips variantes définies par I'article 2.1.1 du réglement de consultation le sont par
référance aux gxigences minimales du cabier des clauses techniques particulidres ;

- que li modalités de présentation des variantes sont précisées par 'article 5.2 qui indique

que les candid

s présenteront un dossier général « variantes » comportant un sous-dossier particulier

pour chaque vdriante qu’ils proposent ;

- que le

-qu'au
et les variante
procédé a une
d’analyse sépa

s variantes ont été présentées séparément de 1'offre de base ;

une disposition réglementaire n'impose au pouvoir adjudicateur d’analyser les offres
de maniére séparée ; qu’en tout état de cause, la commission d'appel d’offres a
analyse séparée de 1'offre de base et des variantes ; que le moyen tiré du défaut
ée est, en tout état de cause, sans influence sur 1a légalité des décisions en litige dés
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lors que les trpis variantes ont été rejetées par la communauté d'agglomération du Grand
Villeneuvois ;

- que la pommunauté d’ agglomération du Grand Villeneuvoisn’a pas autorisé les candidats &
présenter des vgriantes libres des lors que les variantes devaient respecter les exigences minimales du
cahier des clauges techniques particuliéres ;

- que le} candidats qui disposaient de la faculté de présenter des variantes dans les mémes
conditions ont Té placés dans les mémes conditions, de sorte qu’il n’y a aucune rupture d’égalité de
traitement entrq les candidats ;

- que Ids variantes étant définies, la société requérante n’a pas éié dans I’ impossibilité
d’améliorer sof offre ou de la rendre techniquement et économiquement plus attractive ;

- qu’aufune des variantes proposées par la société GTM Sud Ouest Batiment n’ayant été
retenue, la branthe du moyen tirée de ce que la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois
se serait laisséd une liberté de choix discrétionnaire est dépourvue de tout fondement ;

- que 14 société GTM Sud Ouest Batiment a réalisé, ainsi que afteste le directeur de la
piscine de Malprente, une visite du site le 24 février 2012 avant le dépér des offres ;

- que [’prticle 6 du réglement de consultation permet au pouvoir adjudicateur d’apprecier,
sans nécessairgment artribuer les notes de 10 ou 0 aux candidars, les plannings différents de celui
prévu contractgellement ;

- que le}planning de 1a société GTM Sud Ouest Batiment, différent du planning contractuel,
et qui permet de réduire le délai d’exécution des travaux a obtenu la note maximale de 10 ; que la
société GTM $ud Quest Bétiment ayant fourni un tel planning, elle n’a pas produit le planning
contractuel ; qde ledit planning est conforme au planning contractuel du dossier de consulfation des
entreprises déglors qu'il respecte le délai global d’exécution ;

- quenfout étar de cause, la modification du planning contractuel est sans influence dés lors
que 1a société §iTM Sud Ouest Bériment et la requérante ont obtenu la note maximale soit 10 ;

- que |4 demande d’enquéte sollicitée, sur le fondement de Iarticle R, 623+] du code de
justice adminigtrative, n'est pas justifiée, 'offre de la société GTM Sud Ouest Bitiment ayant
contenu le certlficat de visite des locaux prescrit par article 5.1 du réglement de consultation et le
planning contrpctuel requis par I’article 6 du méme réglement ;

-que
relatif au délai

- quel
fondée sur la

société requérante n’a pas obtenu, comme elle ’affinne la note de 8,89 pour le crirére
*exéeution, mais la note maximale de 10 ;

| différence de classement entre la sociéé requérante et la société attributaire est
baleur technique de I'offre ol la requérante a obtenu la note de 42 et la société

attributaire 45

fourni amélior¢ le planning contractuel de 18 jours, la note de 10 pouvait lui étre attribude comme &

= que l’[ﬂicle 6 du réglement de consultation n’a pas été méconnu dés lors que l¢ planning
la société requ

rante ;
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- que le|moyen tiré de l'illégalité du critére des offres (références travaux et notice
environnementalf) sera, en tout état de cause, dcarté car les sociétés requérante et attributaire ont
obtenu la méme Rote de 20 sur 25, de sorte que la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS
n’a pas été 1éséef; qu’a supposer méme que la société requérante ait dii obtenir la note maximale,
c'est--dire 25 pdints, cela resterait sans incidence sur le classement des offres, la société attributaire
ayant alors dfl également obtenir une note de 25 ;

- qu'en tqut érat de cause, la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois pouvait
ainsi qu'elle I'q fait 4 I'article 5.1 du réglement de la consultation demander aux sociétés
concurrentes 1a groduction des derniéres références de travaux techniquement ou de complexites
similaires au staie de la sélection des offres dans la mesure ol ce document ne figure pas parmi la
liste exhaustive des renseignements et des documents pouvant étre demandés aux candidats par les
pouvoirs adjudigateurs, fixée par I'arrété du 28 aot 2006 ; que ce critére permet d'apprécier
concrétement la Faisabilité et la viabilité de I'offre technique proposée ;

- que la nptice d’impact environnemental n'a pas &t utilisée comme critére de notation pour
le sous-critére « béférences similaires » mais la commission d’appel d’offres s’est bornée & la viser
comtne ['attestefle tableau d’analyse des offres ; qu'a I'inverse, la prise en compte de cetre notice
pour |'appréciatjon du sous-critére « impact environnemental » est justifiée pour évaluer I'impact
environnementa| des solutions proposées par les sociétés concurrentes ;

- que la sheiété requérante, qui a fourni la notice environnementale, n’est pas, en tout état de
cause, lésée par pe prétendu manquement ;

- que leg conclusions de la soci¢té requérante tendant & ce que le tribunal ordonne & la
communawté d’pgglomération du Grand Villeneuvois d’¢liminer I’offre de la société GTM Sud
Ouest Batiment bt de reprendre la procédure de passation au stade de I’attribution du lot n°1 avant la
décision de la chmmission d’appel d’offres ne peuvent, en tout état de cause, qu'étre rejetées, la
communauté d’4gglomération du Grand Villeneuvois ayant la faculte, dans |'hypoth&se ol le tribunal
annulerait la propédure de passation pour le lot n®1, de renonger a la procédure et de choisir de lancer

un nouvel appeljd’offres ;

émoire, enregistré le 20 juillet 2012, présenté pour la société GTM Sud Ouest
Batiment par M Dufranc de la société civile professionnelle d*avocats AVOCAGIR qui conclut a
titre principal, qu rejet de la requéte et a titre subsidiaire, & ce que le tribunal constate que ’offre
présentée par 1§ SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS est itréguliére et & ce qu'il soit
enjoint & la comfnunauté d’agglomération du grand Villeneuvois d'éliminer I'offre de cette société et
de reprendre la procédure de passation au stade de ’attribution du lot n°1, et en tout état de cause, &
ce que la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS lui verse une somme de 4 000 euros au
titre de l'articls|L.. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le

Elle fai§ valoir ;

- que P’prticle 50 du code des marchés publics n’a pas été méconnu dés lors que celui-ci

pLO/LO0

prévoit la possi
des charges : q
deuxiéme conc
poteaux ¢t pou
pour chaque v4

i1ité de variantes dont les exigences minimales sont définies par référence au cahier
la société GTM Sud Ouest Batiment a présenté trois variantes dont la premiére et la
men le cuvelage des locaux techniques névralgiques et latroisiéme les élévations de
ves des files C, K et 8§ de la halle des bassins ; qu'un dossier technique a été remis
[iante et les répercussions de chaque variante sur le montant de 'offre explicitées ;
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que le cahier deq charges prévoit des exigences minimales en matiére de variantes (article 01.2.14.27
« cuvelage des focaux techniques névralgiques ») ;

icle 5.1 du réglement de consultation n’'a pas é¢ méconnu, le certificat de visite
zillon le 24 février 2012 ayant été produit & I'appui de 1’offre présentée |

icle 6 du réglement de consultation a & respecté, la société concluante ayant
ing de réalisation des travaux sur une durée de 19 mois conformément & Pavis
la concurrence qui indiquait que le chantier devait étre réalis¢ globalement sur une

5,

- que I'drticle 6 du réglement de consultation doit &tre analysé comme obligeant les sociétés
soumissionnairgs & fournir un planning respectant le délai pré contractuel de neuf mois et non
interdisant & urke société de proposer un délai de réalisation plus court

- qu' tire subsidiaire, la société GTM Sud Ouest Batiment conteste la régularité de 1'offre
remise par la SQCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS dés lors que le délai de réalisation est
de 180 jours ;

- que lajsociété GTM Sud Ouest Batiment et la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT
DUS ont obtenl; la méme note de 10/10 concernant le critére relarif au planning des travaux ;

- que lapociété GTM Sud Ouest Batiment n’ayant pas présenté de variantes mais une offre de
base incorporaft des variantes, l¢ pouvoir adjudicateur n’avait pas & procéder & une analyse des
offres intégranf une offre de base de la société concluante dés lors que "article 16 du décret du
25 aolit 2011 et fin a I'exigence de présentation des variantes avec |'offre de base ;

- que lgs documents sollicités relatifs aux références professionnelles sont conformes aux
dispositions dd I"arrété du 28 aolt 2006 ; que I'éventuel manquement allégué aux obligations de
publicité de mige en concurrence n’a pas l€sé la société requerante

- que Id rapport d’analyse des offres, le conirat n’ayant pas encore été sign€, constitue un
document non fomnmunicable & des tiers, qui en application de I’article R. 611-1 du code de justice
administrative | devra &tre écarté des débats; qu’en tout état de cause, la communauté
d’agglomératiqn du Grand Villeneuvois a commis une erreur purement matérielle en indiquant, dans
la colonne téf¢rence similaire, que la notice environnementale était jointe tant pour la société
requérante quejpour la socidté GTM Sud Quest Bétiment ; qu’aucune appréciation n’a été portee sur
la qualité de cptte notice environnementale ; que les deux sociétés ont obtenu la méme note de
20/25 ; que darfs le cadre de I’analyse de 1'impact environnemental, la commission d’appel d’offres a
procédé & une fanalyse précise de la notice environnementale et de 1'impacrt des travaux ; que la
SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS ne démontre pas avoir été Iésée par le manquement
éventuel ;

Vu le émoire complémentaire, enregistré le 23 juillet 2012, présenté pour la SOCIETE
ENTREPRISHDU BATIMENT DUS qui conclut aux mémes fins que précédemment par les mémes
moyens ;

plLo/800@ XNY¥30409 NIMWOQY ¥NNIdL BLBYBBIGE0  K¥J SGI8B0 2L0Z LO/OE



PLO/B00 B

N°1202361 3
Elle ajoyte :
- que la §otion de variante doit étre définie par des spécifications techniques décrites dans les

documents de cqnsultation (CE § janvier 2011 Société Technologie Alpine Sécurité n°343206) ; que,

par définition,

¢ variante n’est pas conforme aux spéeifications techniques prévues par I'offre de

base ; que la sodiété requérante n'a pas été en mesure de proposer, en I'absence d’une définition des

exigences du p

offre ;

-gu’en

uvoir adjudicateur, une offre variante qui aurait pu lui permettre d’améliorer son

Pabsence d’une définition des variantes autorisées, une offre remise & coté de I"offre

de base est irrégulidre et doit étre rejetée, tout comme I’offre de base ;

- que l'liribution d’un marché & une entreprise dont la candidature ou I’ offre aurait da &tre

écartée lése |
1°350153) ;

aurres candidats (CE 21 septembre 201] Département de la Haute-Savoie

- que leb variantes ont été prises en compte dans 1’analyse de I'offre de base de la société

QTM Sud Oue

-que s’

t Bétiment ;

gissant du critére technique, le rapport d’analyse des offres ne permet pas d’établir

que les variantds n'auraient pas ét¢ prises en compte ou méme rejetées ;

-que I’
rejetée dés lors

Particle 2.1 du

fixés & 'acte d

- qu'en
réguliére, la no

- que |

hffre de la société GTM Sud Ouest Bétiment n’est pas réguliére et aurait d0 étre
qu'elle n’a pas remis le calendrier prévisionnel signé et non madifi¢ comme I’exige
riglement de consultation qui indique que « les délais d’exécution des travaux sont
engagement et ne peuvent en aucun cas étre modifiés. » ;

tout état de cause, & supposer méme que l'offre de la société attributaire était
e attribuée aurait d étre de 0/10 ;

utilisation de la notice environnementale dans le cadre du critére « références »

méconnait le pfncipe d’impartialité des procédures d*adjudication dés lors que le recours & ce critére

n’était pas con

- que |

u avant la remise des offres ;

société requérante n’a pas a prouver que ses intéréts sont lésés mais uniquement

qu’ils sont supceptibles de 1’étre ; que toute entreprise est suseeptible d’8tre pénalisée par
I"incertitude pasant sur les caractéristiques essentielles de la prestation attendue ou sur les critéres de

sélection (CE

octobre 2008 SMIRGEOMES n°305420) alors méme que les deux entreprises

soumissionnaiges ont obtenu la méme note ;

- qu’ur;ﬁ déclaration sans suite de la procédure pour motif d'intérét général ne doit pas étre

justifiée par
avantageuse ;

Vu les
DUS reprenant
la consultation
définies par le 4

volonté d’évincer le candidat ayant remis 'offre économiquement la plus

bbsetvations orales présentées pour la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT
les moyens de ses précédentes écritures et exposant notamment que le réglement de
n’a pas défini la variante qu’elle autorise ; que la simple référence aux normes
ahier des charges techniques n'est pas suffisante pour donner un contenu 4 la variante

autorisée en I'gbsence de toute précision ; que la société GTM Sud-Ouest Bitiment a présenté des
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variantes qui n¢ dérogent pas au cahier des charges techniques qui ne peuvent donc pas étre
considérées comme telles ; que les variantes ont été prises en compte dans le rapport danalyse des
offres ; que les ifitéréts de la requérante ont été ésés ; que I'offre irrégulidre de la société GTM Sud-
Ouest Batimenthurait dG &tre rejetée dés lors qu'elle ne pouvait pas communiquer un planning avec
un délai d’exdeution différent et qu'elle n'a pas présenté, en outre, de planning défini
contractuellement par I’article 2-1 du réglement du marché ; que la communauré d’agglomération du
grand Villeneupois n'a pas entendu permettre de dérogation au planning contractuel ; qu’en
application de larticle 6 du réglement de consultation, la société GTM Sud-Ouest Béitiment aurait dd
obtenir la note de 0 sur 10 dés lors quelle n’a pas fourni le planning contractuel ; qu’elle & fourni le
planning concefnant le lot n°1 ; que le principe d'égalité de traitement entre les candidats a été
méconnu et lep intéréts de l'entreprise requérante lésés, I'octroi d'une telle note ayant eu
nécessairementfun impact sur le classement des offres, la société GTM Sud-Ouest Batiment ayant
obtenu un total]de 81,4 points et la société requérante 81,41 points ; que I'utilisation d'un sous-
critére « trois ddmidres références de travaux techniquement ou de complexité similaires » prévu par
e réglement dujmarché est irrégulidre dés lors que cela reléve de I’appréciation des capacités et non
de I’examen dep offres ; que la prise en compte de la notice environnementale dans le sous-critére
« références sitilaires » et non seulement dans le sous-critére « impact environnemental » est
irréguliére dés [prs que cet élément est sans rapport avec 'appréciation des références similaires eta
été susceptible He 1éser la requérante ;

Vu les pbservations orales présentées pour la communauté d'agglomération du Grand
Villeneuvois reprenant les moyens de ses précédentes écritures et exposant notamment que I’article
50 du code degmarchés publics autorise la présentation de variantes sans offte de base ; que des
variantes techrfiques plus performantes peuvent étre présentées dans tous les marchés ; que les
variantes étaiert autorisées et suffisamment définies par la référence au respect du CCTP ; que les
modalités de piésentation des variantes ont été définies ; que la commission d'appel d’offres a fait
une analyse ségarée de I’offie de base et des variantes ; que 1'offre de base a été retenue ; que le
planning des fravaux ne faisant pas de différence entre le délai global de réalisation de la
construction etlle délai d’exécution de chaque lot, la circonstance que la société GTM Sud-Ouest
Bétiment ait prpduit un planning pour le lot en litige plus court qui respecte, en tout état de cause, le
délai contractugl qui concerne seulement le délai global, n'est pas de nature 4 établir une violation de
I'article 2.1 du féglement de consultation ; que |' utilisation d’un sous-critére « références shnilaires »
ne reléve pas de l’appréciation des candidats mais de celle de I'offre technique ; que la mention
« notice envirohnementale » dans la colonne de I’analyse des offres est une erreur et cet élémentn'a
pas été pris en qompte dans |'appréciation de ce sous-critdre mais dans celui du sous-critere « impact
environnementgl » ;

Vu les ¢bservations orales présentées pour la société GTM Sud-Quest Batiment reprenant les
moyens de ses précédentes éoritures et exposant notamment que les trois variantes proposées ont été
présentées de npaniére distincte avec une indication de leur répercussion sur le prix ; que les variantes
sont suffisamngent définies par la référence au CCTP et notamment I'article relatif au cuvelage ; qu’il
n'y a pas d’offip de base qui ait été présentée malis une offre comportant des variantes conformément
au décret du 25]aofit 2011 ; que les variantes proposées n’ont pas été retenues de sorte que la société
requérante ne peut utllement invoquer une lésion quelconque ; que concernant le planning des
travaux, la SOLIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS, qui a communiqué un planning gros
ceuvre et non thut corps d’Etat, n’a pas présenté une offre réguliére ; qu’en tout état de cause, la
société requérdnte n'a pas été 1ésée car elle a obtenu la méme note que la société GTM Sud-Ouest
Bétiment pour Jes sous-critéres planning de la construction et références similaires ; que la notice
environnementple a &té utilisée pour les sous-critéres « références similaires» et « impact
environnementl » ; que le rapport d’analyse des offres doit étre écarté des piéces de la procédure ;
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Vu la débision du 1% septembre 2011 par laquelle le président du tribunal a désigné Mme
Billet-Ydier, prenier conseiller, comme juge des référés ;

Vu les pitces jointes & la requéte ;
Vu le chde des marchés publics ;
Vu le dpde de justice administrative ;

Les paftics ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés pvoir, 4 I'audience publique tenue au tribunal le 24 juillet 2012 & 10 heures, les
parties ayant éf réguliérement convoquées, fait le rapport et entendu les observations de Me
d'Alboy, substuant Me Palmier, avocat au bareau de Paris, représentant la SOCIETE
ENTREPRISE DUBATIMENT DUS, de Me Cazcarra, avocat au barreau de Bordeaux, représentant
la communautékl’agglomération du Grand Villeneuvois et de Me Daunis, substituant Me Dufranc,
avocat au barrdau de Bordeaux, représentant la société GTM Sud-Ouest Batiment, en présence de
M. Dauriac et Nllle Baumard, représentants de la société GTM ;

Aprés pvoir prononeé & I'issue de I'audience la cléture de I*instruction ;

Sur laldemande de non communication du rapport d’analyse des offres :

Considérant que la société GTM Sud-Ouest Bétiment demande, dans son mémoire
enregistré le 2(juillet 2012, sur le fondement de I"article R. 611-1 du code de justice, au juge des
référés d'écartey des débats le rapport d’analyse des offres établi par la commission d'appel d’offres
au motif que ¢d document ne peut étre communiqué 4 des tiers, le contrat relatif au lot n°1 n’érant
pas encore signf ; que cette demande ne peut qu’étre écartée, cette pice qui a été communiquée par
la communautdd’agglomération du Grand Villeneuvois & 'appul de son mémoire en défense, faisant
partie des piecds de la procédure et ne portant pas atteinte au secret industriel et commercial ;

Sur ldbien-fondé des conclusions aux fins d’annulation de la procédure de passation
du marché :

Consid§rant qu’aux termes de Particle L, 551-1 du code de justice administrative : « Le
président du tibunal administratif, ou le magistrat quil délégue, peut &tre saisi en cas de
manquement #ix obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
passation par I¢s pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet l'exéeution de
travaux, la livrhison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économique
constituée par jun prix ou un droit d'exploitation (...). / Le juge est saisi avant la conclusion du
contrat » ; qu'ax termes de 'article L. 551-10 du méme code: « Les personnes habilitées & engager
les recours préyus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont celles qui ont un intérét & conclure le contrat
et qui sont susdeptibles d'étre 1ésées par le manquement invoqué (...) » ; qu’ en application de ces
dispositions, il pppartient au juge des référés précontractuels de rechercher si ’entreprise qui le saisit
se prévaut de thanquements quj, eu égard 4 leur portée et au stade de [a procédure auxquels ils se
rapportent, sorft susceptibles de I'avoir 1ésée ou risquent de la léser, flt-ce de fagon indirecte en
avantageant urge entreprise concurrente ;
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Consiqérant que, par un avis public & la concurrence publié le 20 octobre 2011, la
communauté d‘]agg]omération du Grand Villeneuvois a lancé une ¢onsultation selon la procédure
d'appel d’offred ouvert en vue de attribution d'un marché public de travaux pour la construction
d’une piscine sjtude sur le territoire de la commune de Pujols au lieu-dit « Malbentre », marché
décomposé en \ingt-trois lots techniques dont le lotn®1 « démolitions — fondations — gros ceuvre » ;
que la commigsion d’appel d’offres de la communauté d’agglomération a déclaré le lot n°l
infructueux aufregard du faible nombre d’offres et du montam important dudit fot ; que la
communauté d fagglomération du Grand Villeneuvois, par un avis d’appel public & la concurrence
publié le 24 jarjvier 2012, a lancé une nouvelle consultation, selon une procédure d’appel d’offres
ouvert, sur le fqndement du 3¢ alinéa de 1article 33 du code des marchés publics ; que la société
GTM Sud-Ougst bitiment s’est vu attribuer le lot n°l du marché aux dépens de I'offre de la
SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS, classée deuxiéme qui a été informée du rejet de
son offre par uhe décision de la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois du 28 juin
2012 ; que la POCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS demande, en application des
dispositions prdcitées des articles L. 551-1 et suivants du code de justice administrative, que le juge
des référés andule les décisions se rapportant 4 la passation du lot n°l et ordonne au pouyoir
adjudicateur dd se conformer & ses obligations en matiére de publicité et de mise en concurrence ;

Consifiérant quiaux termes de I’article 50 du code des marchés publics : « L-Pour les
marchés passép selon une procédure formalisée, lorsque le pouvoir adjudicateur se fonde sur
plusieurs critérps pour attribuer le marchs, il peut autoriser les candidats & présenter des variantes. Le
pouvoir adjudigateur indique dans I'avis d'appel public & la concurr¢nce ou dans les documents de la
consultation sl autorise ou non les variantes ; & défaut d'indication, les variantes ne sont pas
admises. / Les flocuments de la consultation mentionnent les exigences minimales que les variantes
doivent respecfer ainsi que les modalités de leur présentation. Seules les variantes répondant a ces
exigences minjmales peuvent étre prises en considération. (...) »

Consifiérant que les variantes, qui doivent étre expressément autorisées par le pouvoir
adjudicateur, cpnsistent en une modification, & I’initiative du candidat, de certaines spécifications des
prestations dédrites dans le dossier de consultation en vue de présenter des propositions financieres
plus intéressafftes ou des propositions techniques plus performantes que celles qui pourraient
découler des squles offres de base ; que les candidats ne peuvent proposer de vatiantes que pour les
spécifications jui ne sont pas désignées comme des exigences minimales 2 respecter dans les
documents de |a consultation et qui constituent les caractéristiques essentielles du marché ; que les
modalités de pjésentation de ces variantes doivent également, sans qu’aucun formalisme particulier
ne s'impose, éfe précisées dans les documents de la consultation en vue de garantir une comparaison
objective des différentes solutions de variantes proposées ;

Consglérant qu'il résulte de I’insttuction que selon les termes de |'article 2-2-1 du
réglement de 14 consultation : « Les concurrents doivent présenter une offre enti¢rement conforme au
dossier de conultation (solution de base) mais ils peuvent également présenter, conformément a
I’article 50 du gode des marchés publics, une offre comportant des variantes qui doivent respecter les
exigences minjmales suivantes : les variantes respecteront le CCTP, » ; que, toutefois, e cahier des
clauses techniques particuliéres ne comporte pas d’éléments permettant d'apporter des indications
sur la nature op 1'étendue des variantes que le pouvoir adjudicateur se proposait d’admettre ni de
ettant de dérerminer les caractéristiques minimales de [offre de base qui ne
ffectées par d’éventuelles variantes ; que le point 01.2,14.27 dudit cahier des clauses
iculiéres relatif au cuvelage des locaux techniques névralgiques ne définit pas,

contrairement pux affirmations de la société GTM Sud-Ouest Bitiment, de variante ; que, dans ces
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conditicns, la rehuérante est fondée 4 soutenir que la communauté d’agglomération du Grand
Villeneuvois a mfconnu les dispositions précitées de I"article 50 du code des marchés publics ; qus, /
contrajrement afce que soutient la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois, ce
manquement est pusceptible d’avoir lés les intéréts de larequérante, qui n’a pas présenté de variante
alors que la socidié GTM Sud-Ouest Baétiment en a présenté trois quin’ont d’ailleurs pas fait I’objet
d’un examen disfinct de celui de ’offre de base ; qu’en I’absence de précisions sur les variantes, la
e n'a pas été en mesure d'ameéliorer son offre et de la rendre techniquement et
économiquemeny plus attractive, nonobstant les circonstances que I’ofire retenue par la communauté
d’agglomératiorjdu grand Villensuvois est "offre de base ; qu’eu égard & la portée de I"irrégularité
constatée et au sfade de la procédure auquel elle se rapporte, le manquement invoqué est susceptible
dravoir 1ésé la| société requérante au sens des dispositions précitées du code de justice
administrative : hue ledit manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence est de
nature 4 affectef la régularité de la procédure de passation du marché ; que, contrairement aux
affirmations de fa société GTM Sud-Ouest Batiment, il résulte de Iinstruction et notamment du
rapport d’analysp des offres que I’offre présentée par la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT
DUS inclut le p|anning contractuel du dossier de consultation signé conformément aux exigences
énoncées au pdint 3 de l'article 6 du réglement de consultation ; que 'offre présentée par la
SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS est, & cet égard, régulidre ; qu'il suit de 1a, et sans
qu’il soit besoin{de statuer sur les autres moyens de larequéte, que la SOCIETE ENTREPRISE puU
BATIMENT DYS est fondée, sans qu'il soit nécessaire de statuer sur ses demandes accessoires eu
égard au motif d'annulation retenu, a demander I'annulation de la procédure d'appel d'offres mise en
ceuvre pour I"atfribution du lot n°1 du marché dont s'agit ;

Sur le} conclusions a fin d’injonction :

Considérant que la présente ordonnance implique que, si elle entend poursuivre son projet
de passation dufmarché litigieux, la communauté d'agglomération du Grand Villeneuvois reprenne
intégralement Ja procédure concemant le lot n°1; qu’il y a lieu dés lors, en application des
dispositions de]l’article L. 911-1 du code de justice administrative, d’enjoindre & la communauté
d'agglomératioh de reprendre intégralement la procédure de passation du marché ;

Sur IT conclusions tendant a ’application de Particle L. 761-1 du code de justice
administrativg :

Consifiérant que, sur le fondement des dispositions de 1article L. 7611 du code de justice
administrative) il n'y a pas lieu de mettre & la charge de la SOCIETE ENTREPRISE DU
BATIMENT IDUS, qui n'est pas la partie perdante, la somme téclamée par la communauté
d’agglomératign du Grand Villeneuvois et la societé GTM Sud-Quest Batiment sur le fondement des
dispositions dgI’article L. 761-1 du code de justice administrative ; qu'il y a lieu, en revanche, de
mertre 4 la chajge de la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois une somme de 1 200
euros a verser § la SOCIETE ENTREPRISE DU BATIMENT DUS sur le méme fondement ;

ORDONNE

.Article ler : La procédure de passation du marché portant sur le lot n° 1 « démolitions -
fondations — gjos ceuvre » de la construction de la piscine située sur le tetritoire de la commune de
Pujols au lieu-flit « Malbentre » est annulée.
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Article 3 ¢ 11 est enjoint & la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvols, si elle
entend peursu:;Ee son projet de marché, de recommencer I'ensemble de la procédure de passation du

marché conce

nt 1¢ lot n°1.

Aricle § : La communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois versera & la SOCIETE
ENTREPRISE [DU BATIMENT DUS une somme de 1 200 (mille deux cents) euros au titre de

’article L. 761

Article
la société GT
administrative

1 du code de justice administrative.

: Les conclusions de la communauté d’agglomération du Grand Villeneuvois et de
Sud-Ouest Batiment sur le fondement de Varticle L. 761-1 du code de justice
jont rejetdes.

Article b : Le surplus des conclusions présentées per les parties est rejeté.

Article]6

BATIMENT
Grand Villene

. La présente ordonnance sera notifiée 4 la SOCIETE ENTREPRISE DU
$, 4 la société GTM Sud-Ouest Bétiment et 4 la communauté d'agglomération du
vois.

Fait |Bordeaux, le 27 juillet 2012

Le juge des référés, Le greffier

F. BILLET-YDIER S. FRECHIC

tous huissiers
privées, de po

e justice & c¢ requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
rvoir & |'exécution de la présente décision.

La Ripubiique mande et ordonne au préfet de Lot-et-Garonne en ¢e qui le concerne ou &

Pour expédition conforme,
Le Greffier en Chef,
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