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Lejuge des référes
Ordonnance du 20 septembre 2017

Vu laprocédure zuivante

Par une requête et un mémoire, enregstrés les 30 aoÍit 2017 et 15 septenrbre 2}l7,la
SARL Comptoir négoce equipements, représentée par Me Sébastien Patmier, demande au
juge des référes sur le fondement de I'a¡ticle L 551-l du code dejustice administrative :

1') à titre principal, d'annuler la procedure d'attribution du ma¡ché de fourniture de
matériel d'éclairage public å leds destiné à la place d'Armes, organisee par la commune de
Vitry-le-François ;

2o) à tite subsidiaire, d'annuler le rejet de son ofte ainsi que la décision retenarit
I'offie de la SARL CVELUM et d'ordonner la reprise de laprocédure d'attribution ;

3o) de metfre à la charge de la commune de VitryJe-François, la somme de
4 000 euros au tine de l'article L.761-l du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- I'enteprise attributaire n'a pas produit les attestations fiscales et sociales datant de
moins de six mois, ainsi qu'une copie du certificat attestant de la régularité de sa situation au
regard de I'obligation d'emploi de travailleurs handicapés, avant le 23 aorlt 2017, date du
courrier rejetant son ofte, notifié le même jour; que ce faisant le marché a été atübué en
méconnaissance des æticles 5l et 55 du décret no 2A16-360 du 25 mars 2016 et du princþ
d'égalité entre les candidats ;

- que I'atbibution inégulière du marché, en méconnaissance des articles 51 et 55
précités, la lèse dès lors qu'arivée en seconde position à I'issue de la procédure, elle disposait
d'une chance sérieuse, si la SARL CVELUM avait été écartee, de se voir attribuer le marché ;

- la décision de rejet de son offre est inéguliere dès lors qu'en méconnaissance du I de
l'a¡ticle 99 du decret du 25 mars 2016, elle ne comporte pas de motifs détaillés tenant aux
caractéristiques et avantages de I'offie retenue, aux délais de liwaison st au conditionnement
des produits ;
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- être lésée par I'absence de justification de la comparaison objective des oftes ;

- la commtrne se trouve dans I'incapacité de justifier de I'attribution des notes aux
oftes dans des conditions non discriminatoires ;

- la méthode de notation des oftes est irréguliàe des lors que les deux oftes en cause
qui ont toutes deux été jugées insuffisantes, ont cependant obtenu des notes différentes ; que
cette distorsion lui cause nécessairementune lésion ;

- le sous-critàe conditionne¡nent est inégulier faute d'êüe suffisamment precis et de
conduire à évaluer et à prendre en cnmpte dans le cadre de l'appréciation des offies, une
prestation qui est réalisée par le fabriquant st non par les sociétes concwretúes au marché en
litige;

- l'offre retenue étant anormalement basse, la commune devait faire application de
l'a¡ticle 60 du déøet du 25 mars 2016 ;

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 septembrc 20t7, la SARL CVELLJM
représentee par Me Francine Thomas, conclut, à tiüe principal, au rejet de la requête, à titre
subsidiaire, à la seule annulation du cor¡rrier du 23 aofrt 2017 et à ce que la somme de
2 000 euros soit mise à la charge de la SARL Comptoir négoce equipeinents au titre de
I'article L.761-l du code de justice adrninishative ;

Elle soutient que les moyens invoques parla SARL Comptoir négoce equipemeirts ne
sont pas fondés.

Par r¡n mér¡roire en défense, enregisfré le l8 septCInbre 2017 ,la commune de VitryJe-
François, representée par Me Jean-Marc Peyrical, conclut au rejet de la requête et à ce que la
sornme de 6 000 euros soit mise à la charge de la SARL Comptoir négoce équipenreirts au
titre de I'article L.761-l du code de justice adminisfrative.

Elle soutient que :

- la requête doit être rejetee dès lors que I'offie remise par la SARL Comptoir négoce
équipeme,nts était inégulière ; que, par zuite, cette société ne peut justifier d'un intérêt lésé ;

- les autres moyens de la SARL Comptoir négoce equipements ne sont pas fondés.

Par un mémoire, enregistré le 18 septembre 2017, la SARL Comptoir négoce
équipe,ments conclut aux mêmes fins que sa requête par les mêures moyens.

Vu les autes pièces du dossier.

Vu:
- l'ordonnance no20l5-899 du 23 juillet 2015 i
- le décret 2016-360 du 25 mars 2016 ;
- I'amêté du 25 mai 2016 fixant la liste des impôts, taxes, contributions ou cotisations

sociales donnant lizu à la délir¡rance de certificats por¡r I'athibution de marchés publics et de

contrats de concession
- le code de justice adminisfiative.

Le president du tribunal a designé M. Olivier Nizet en application de I'article
L. 551-l du code de justice administrative.
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Les parties ont été régulièrement averties du jour de I'audience.

Ont été entendus au cours de I'audieirce publique du 18 septernbre à 14h00 heures :

- le rapport de M. Nizet,
- les observations de Me Palmier, rqlrésentant la SARL Comptoir négoce

equipements, qui repreird ses conclusions et moyens développés dans ses écritures ;
- les observations de Me Cailloce, représentant la commune de Viüry-le-François qui

reprend ses moyens et conclusions développés dans ses écritures ;
- les observations de Me Thomas, représentant la SARL CVELUM qui reprørd ses

moyens et conclusions développés dans ses écritures ;

Après avoir fixé la clôture de I'instn¡ction au lundi 18 septembrc2077 à 17h00.

1. Considérant que pff un avis d'appel public à la concurrence, la commune de
Vi$-le-François a €Nrgage une consultation selon une procédure adaptée ayant pour objet la
fourniture de materiel d'éclairage public à leds pour la place d'Armes ; qu'à I'issue de cette
consultation, la commune a, par deux courriers du 23 août 2017, ínformé la SARL Comptoir
négoce équipemørts du rejet de son ofte et attibué le marché à la SARL CVELUM; que le
SARL Comptoir négoce équipements demande, à titre principal, l'annulation la procédure
ainsi suivie et à tite subsidiaireo I'annulation du rejet de son ofte ainsi que de la décision
retenant I'ofte de la SARL CVELLJM et qu'il soit ordonner la reprise de Ia procédure
d'atûibution;

2, Considérant qu'il résulte de I'instruction que I'offre remise par la société
requérante a été jugée insuffisante au regard du sous-critere < condition de liwaison et
conditionnem€,nt >> ; qu'à supposer que la courmune considère que cette insuffisance était telle
que I'offie était incomplète, il lui appartenait, en vertu de I'article 59 du décret du 25 mars
2016, soit de la rejeter, soit d'inviter I'entreprise à la regulariser ; que si elle considérait que le
sous-critere relatif au conditionnem€nt étâit irégulier, il lui apprte,nait de re,prendre
éveirtuellernent rure nouvelle procédure après avoir corrigé cette irregularité; qu'à défauÇ la
oommune ne saurait utilement se prévaloir en défense, devant le juge des réflqes
preconfactuels, du fait que la requerante serait dépourvu d'un intérêt lésé dès lors que sont
ofte aurait du être écartée;

Sur les mo.yens orésentes par la SARL .Comptoir négoce équipsments :

3. Considérant qu'aux termes de I'article L. 551-l du code de justice administrative :

<< Le président du tribunal administatif, ou le magistrat qu'il délègae, peut être saisi en cas
de manquernent aux obligations de publicité et de mise en concutrence auxquelles est soumße
lø passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats admínistratífs ayant pour objet
l'exécution de travøux, Ia livraison de fownitures ou la prestatíon de services, avec une
contrepartìe économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un
service public ou la sëlection d'un actionnoire opérateur économique d'une société
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d'ëconomie mixte à opération unique, / Le juge est saisi avant la conclusion du contrat. >>;

que l'article L.551-2 du mê,rne code dispose que: <<Iæ juge peut ordonner à I'auteur du
manquemenl de se corzformer à ses obligations et suspendre I'exécutíon de toute décision qui
se rapporte à Ia passation du contrat, sauf s'il estime, en considération de I'ensemble des
intérêts susceptibles d'être lésés et notamment de I'intérêt public, que les conséquences
négatives de ces mesures pourraient I'emporter sur leurs avantages. Il peut, en outre, annuler
les décisìons gui se rapportent à la passation du contrat et supprimer les clauses ou
prescriptions dantináes àfigure.r datts le contat et quí méconnaissent lesdítes obligøtions >>;

4. Considérant qu'il appartient au juge administratii saisi en application de l'article
L. 551-1 du code de justice adminisfative, de se prononcer sur le respect des obligations de
publicité et de mise en concturence incombant à l'adminisüation; qu'en vertu de cet article,
les personnes habilitées à agir pour methe fin aux manquernents du pouvoir adjudicateur à ses

obligations de publicité et de mise en concurrence sont celles qui sont susceptibles d'être
lésées par de tels manque,ments; qu'il appartient, dès lors, au juge des référés précontractuels
de rechercher si I'opérateur économique qui le saisit se prevaut de manquements qui, eu égard
à leur porte€ et au stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de I'avoir
lesé ou risquent de le léser, ftt-ce de façon indirecte en avantageant un operateur économique
concurent;

5. Considérant qu'aux termes de loarticle 51 du décret du 25 mars 2016 : << (...)/ II. -

L'acheteur accepte comme preuve stffisante attestant que le cøndidat ne se trouve pas dans
un cds d'ínterdíctíon de sowníssionner mentionné au 2o de l'article 45 de l'ordonnance du
23 juíllet 2015 susvßée, Ies certificats délivres par les adminßtrøtions et organismes
compétents. Un arrêté des minístres intéressés ftxe La liste des impôß, tasces, contríbutions ou
cotísations sociales devant donner lieu à délivrance d'un certiJìcat aínsi que Ia liste des
ødminßtratíotts et orgqnismes compétents. / Le candidat établí à l'étranger produit un
certíficat établi par les adminßtratìons et organßmes de son p6ys d'ortgine ou
d'établissement. / ru. - Le cas échéant, Ie candidat produít en outre les pièces prévues aux
articles R. 1263-12, D. 8222-5 ou D. 8222-7 ou D. 8254-2 à D. 8254-5 du code du travail. /
(...) >; qu'aux termes de I'article 55 du même décret: < I. - L'acheteur qui cottstøte que des
piè:ces ou ínþrmøtions dont la présentation étoít réclamée au titre de la eandidature sont
absentes ou incomplètes peut demønder à tous les candidats concernë:s de compléter leur
dossíer de candidature dans un délai approprté et identique Tnur tous. / il. - L'acheteur
vérifie les inþrmations qui figurent daw Ia candidøture, y compris en ce qui conceme les
opérateurs économiques sur les capacítés desquels Ie candídat s'appuie. Cette vérifcation est
effecnée dans les condítions suivantes : / Io La vérification de l'aptitude à exercer l'activité
proþsíonnelle, de la capacité économique et fnancières et des capacítés techníques et
professionnelles des candidats peut être efectuée à tout moment de la procéútre et au plus
tard øvant l'attribution du marché public ; /2o L'acheteur ne peut æiger que du seul candidqt
øuquel il est envisagé d'attribuer Ie marché public qu'il justílìe ne pas être døns un cas
dtínterdÌction de soumissionner / 3o Touteþis, Iorsque l'acheteur límite le nombre de
candidaß adrnis à poursuiwe Ia procédure, ces vérificotiow intervíennent au plus tørd avønt
l'etwoi de l'invitation à sounissionner ou à porticiper au dialogue ; / (...) / ru. - L'acheteur
peut demander au candidat de compléter ou d'expliquer les documenß jwtificatifs et moyerut
depreuvefournß ou obtenus. / If Si un candidøt ou un soumissíonneíre se trouve datu un cøs
d'interdíction de sournissionner, ne satisfait pas aux condítions de particîpation ftxées par
l'acheteur, produit, à I'appui de sa candidøture, de faux renseignements ou docaments, ou ne
peut produire dans Ie délaí imparti les documents justificatifs, les moyens de preuve, les
compléments ou explícations requis par l'acheteur, sø candidature est déclarée irrecevable et
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le candidøt est élimíné. / Dans ce cas, lorsque la vérification des candidatures intervient
après Ia sélectìon des candidats ou le classement des offres, le candidat ou le soumßsionnaire
dont l¿ candídanre ou l'oflre a ëté classée immédiatement après la sienne est sollicité pour
produire les documents nëcessaires. Si nëcessaìre, cette proc,ëdure peut être reproduíte tant
qu'il subsßte des candidatures recevables ou des ofres quí n'ont pas été écartées au motif
qu'elles sont inappropriées, irré.gulières ou inacceptables >>; qu'aux termes de I'article 7.3 du
règlement de consult¿tion: ( l'offre la mietn classëe sera donc retenue à títre provisoire en
attendant que le ou les candidats produisent les certificats et attestatioru de l'article 5I du
décret no 2016-360 du 25 mars 2016. Iæ délaí imparti par le potnoír adjudicateur pour
remeître ces doanmenß ne ptúTa être supérieur à díx jours >>; qu'aux termes du IV de
I'article 2 de l'anêt du 25 mai 2016 fixant la liste des impôts, taxes, contributions ou
cotisations sociales donnant lieu à la déliwance de certificats pour l'athibution de marchés
publics et de contrats de concessior¡ alors applicable, : <<L'Association de gestìon dufonds de
développement pour l'insertíon proþsionnelle des handicapës, ¡nentionnée à I'article L.
5214-1 du code du travail, déliwe un certifcøt attestant la régulartté de la sinaüon de
l'employeur au regard de I'obligation d'emploí des træaílleurs handicapés prëwre awc
articles L. 5212-2 à L. 5212-5 du même code. >>;

6. Considérant qu'il résulte de la combinaison de ces dispositions que I'entreprise
retenue à l'issue de la procédure de dévolution du marché en litige, d'une part, disposait de
dix joun pour re,metke à la commune de ViûyJe-François les attestations et certificats prévus
par I'article 5l du décret du 25 mars 201ó, qui compre,naient, notammenÇ le certificat
affestant de la régularité de la situation de I'entre,prise au regard de I'emploi de personnes
handicapées; que d'aufrê pú,la commune, aux termes mêmes de I'article 7.3 du reglement
de la consultation, ne pouvait impartir à I'entreprise qu'elle se proposait de retenir, r¡n délai
supérieur à dix jours pour les produire; qu'il n'est pas contesté que la SARL CVELUM n'a
pas foumi, dans les dix jours de la reception du courrier du 23 aout 2017 de certificat attestånt
de la régularité de sa situation au regard de loemploi des tavailleurs handicapés; que la
circonstance, alléguée, qu'elle n'avait aucune obligation d'emploi de salariés handicapes et
qu'elle avait déclarée sur l'honneur au stade du depôts des oftes, être en situation régulière
vis-à-vis des obligations existant en matière d'emploi de personnes handicapées, ne la
dispensait pas de for¡mir le certificat prévu par les dispositions précitées; flue de mêmg en
ap'plication de ces dispositions, le fait que le c¡urrier precité n'indiquait pas expressément
I'obligation pour la société athibutaire du marché de fournir ce certificat n'était pas de nature
à I'en libérer; qu'il résulte de ce qui précède que la corrunrute de Vitry-le-François, en
atfibuant, dans ces conditions, le marché de for¡rnitr¡re de matériel d'éclairage public relatif à
la place d'Armes, a manqué à ses obligations de publicité et de mise en ooncrxrence ;

7. Considérant qu'il résulte du tV de I'article 55 du décret du 25 mars 2016 que la
SARL CVELUM, n'ayant pas rempli les obligations posees par I'article 7.3 du règlement de
consultation devait voir son offie declaree írrecevable ; qu'en precisant que son ofte avait été
classée en deuxième position et qu'elle aurait été retenue si celle de la SARL CVELUM avait
été ét;afiée la société requérante justifie de I'existence d'un intérêt lésé ;

8. Consídérant qu'aux termes de l'article 99 du décret du 25 ma¡s 2016 : < IL - Pour
les marchés publics pøssës selon une procédure formølisëe, l'acheteur, dès qu'il décide de
rejeter une candídøture ou une offre, notífie à chaque candídat ou sounßsionnaire concemé
Ie rejet de sa candidature ou de son offre en lui índiquant les motifs de ce rejet. /
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Lorsque cette notifcatíon intervient après l'attribution du marché public, elle précise, en

outre, le nom de l'attributaíre et les motifs qui ont conduit au choix de son offre. Elle
mentionne ëgalement la date à compter de laquelle l'acheteur est susceptible de signer le
marchépublic dans le respect des dispositions du I de I'article 101. (...) >>

9. Considerant que le cor¡¡rier du 23 aaûú 2Ol7 informant la SARL Comptoir négoce
equipements du rejet de son offie précisait les notes qu'elle avait obtenues, le nom de
I'entreprise avec laquelle la commune était susceptible de contacter, le montant de son ofte
et les notes obtenues; que læ raisons du niveau des notes obtenues par la SARL Comptoir
négoce equipements étaient égalemeirt explicitées; que dans ces oonditions, la SARL
Comptoir négoce oquipements n'est pas fondée à soutenir que la procédure d'att¡ibution du
marché en litige aurait méconnu les dispositions précitées ;

10. Considérant qu'il résulte de I'instruction qu'en vertu de I'article 7.2 du règlement
de consultation, la sélection des offres s'effectuait selon deux critàes : le prix des prestations,
représentant 60% de la note finale et la valeur technique de I'ofte, représentant 40%o dela
note finale ; que ce second critere comportait un sous-critère << condition de lirnaison et
conditionnement >r; que les offres de la requérante et l'e,ntreprise athibutaire ont toutes les
deux, sur ce sous-critere, été jugees insuffisantes ; que la requérante a obtenu tois points et la
SARL CVELUÀ4 quate; qu'il résulte de f instn¡ction que I'ofte de cette demiere était
cepørdant plus complète que la proposition de la SARL Comptoir négoce equipements qui se

bornait à indiquer que le conditionnernent etait du ressort du fabriquant i gue, par zuite, la
seule circonstance que I'appréciation litté¡ale des deux oftes sur ce point, soit ideirtique est

insuffisante pour établir que la méthode de notation serait erronée ;

11. Considérant que I'article 5.2 du CCTP précisait que les fournitures devaient être
<< convenablemeirt > emballées de manière qu'elles supporûent sans dommage transport et
stockage ; que cette formulation, suffisarnment claire et précise, n'appelait aucrm
développement supplémentaire; que, par suite, la SARL Comptoir négoce fuuipements n'est
pas fondée à soutenir qu'en raison de I'imprécision de ce article, le sous-critère << condition de
liwaison et conditionnement > donnait une liberté de choix excessive à I'acheter¡r public ;

12. Considérant que la commune pour justifier de la réalité de la vérifi.cation des

capacités techniques et financières de I'entreprise athibut¿ire du marché en litige produit un
extait du rapport d'analyse des offres; que la SARL Comptoir négoce équipements qui se

borne à soutenir que I'examen des capacités techniques et financieres n'a pas eu lieu, ne
critique cependant pas la pièce ainsi produite; que le moye,n précitée, insuffisamme¡rt
développé pourpermettre au juge d'en apprécier le bien-fondé, doit, par suitg être écarté ;

13. Considérant qu'il résulte de des dispositions de l'article 60 du décret du 25 ma¡s
2016 que le fait, pour un acheteur public, de retenir une offie anormalement basse porte
atteinte à l'égalité enhe les candidats à I'attribution d'un marché public; que css dispositions
permettent simplement à I'acheteur public de rejeter une ofte anormalement basse, sous
réserve d'avoir demandé préalablement au candidat les précisions nécessaires de nature à
expliquer le prix proposé et d'avoir vérifié les justifications foumies, mais n'impliquent pas,
pour le pouvoir adjudicateur, d'exclure par principe r¡ne offre paraissant anormalement basse ;

14. Considérant qu'il résulte de l'instruction que l'offie de I'entreprise CVELUM était
d'un montant de 79 090 euros HT alors que celle de I'ofte requérante était d'un montant de
80 331, 90 euros HT; qu'à supposer que le prix de I'offie de la SARL CVELUM ne
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peffiretterit pas à cette société de faire un benéfice lors de l'exécution du présent marché, cette
seule circonstance dont e,lr outre, rien au dossier n'établit la réalité, ne permettait pas à
I'acheteur public, alors, au demeurant, que la difiérence entre les deux offres n'était que de

I 241 euros, d'estimer que I'ofhe ainsi remise était anormale,ment basse et devait de ce fait
êhe écartée;

15. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède, et eu égard à la nature du
manquement constaté au point 6, que la SARL Comptoir négoce @uipements est fondée à
demander I'annulation de la procedwe d'atnibution du ma¡ché de fourniture de matériel
d'éclairage public leds de la place d'Armes de VitryJe-François ; que les dispositions de

I'article L.761-l du code de justice administrative font obst¿cle à ce que soit mis à la charge

de la SARL Comptoir négoce fuuipements, qui n'est pas, dans la présente instance, la partie
perdante, le vers€ment de la somme que la commune de Vitry-le-François et la SARL
CVELUM demandent au titre des frais exposes par elle et non compris dans les dépens ; qu'il
y a lieu en revanche de mette à la charge de la commune de VityJe-François une somme de

1 500 eruos à v€,rs€tr à la SARL Comptoir négoce equipements sur le fondement des mêmes

dispositions;

ORD ONNE

Article.ler : la procédure d'athibution du marché de fourniture de matériel d'éclairage public
leds de la place d'Armes de Vitry-le-François est annulée.

Article 2 : la commune de VityJe-François versera à la SARL Comptoir négoce equipements

à une somme de I 500 euros au titre de I'article L.76L-l du code de justice administrative.

Article 3 : les conclusions de la SARL CVELLIM présentée au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice adminishative sont rejetees.

Article 4 : Ia presente ordonnance sera notifiée à la SARL Comptoir négoce équipemøts, à

la commune de Vitry-le-François et à la SARL CVELUM.

Fait à Châlons-en-Champagne, le 20 septenrbre 2017.

Lejuge des référés Le greffier,

Signé Sþné

O. NTZET I. DELABORDE

Pour copie
le -g
N. JOST
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