TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DIJON

N° 1803328 REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE NUMERICARCHIVE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Pauline Hascoét

Juge des référés
Le juge des référés,

Ordonnance du 28 décembre 2018

39-02
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 14 décembre 2018, la société Numericarchive
demande au juge des référés :

1°) avant dire droit, d’enjoindre de différer la signature ou !’exécution du contrat
Jjusqu’au terme de la procédure ;

2°) d’ordonner la suspension de la passation du contrat et de toutes décisions y
afférant ;

3°) d’ordonner au département de la Cote-d’Or de se conformer 4 ses obligations de
publicité et mise en concurrence ;

4°) &’enjoindre de reprendre la procédure au stade de la publicité préalable ;

5°) d’annuler toutes décisions consécutives aux irrégularités qui entachent la
procédure et notamment les décisions d’attribution du contrat et de rejet des offtes ;

6°) de mettre la somme de 45 000 euros & la charge du département au titre de
’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- le département n’a pas respecté les régles de publicité et de mise en concurrence
des lors que son offre a été rejetée pour une raison de centiéme de seconde qui n’est pas
spécifiée dans le marché ; d’autres plateformes ne tiennent pas compte des centiémes de
seconde ;

- le non-respect des regles lui cause un préjudice moral.



N°1803328 2

Par un mémoire en défense enregistré le 18 décembre 2018, le département de la
Cote-d’Or conclut au rejet de la requéte.

I1 soutient que :

- la requéte est irrecevable dés lors que I'identité du requérant et sa qualité ne sont
pas précisées ;

- le référé contractuel n’est pas recevable dés lors qu’aucun contrat n’a été conclu ;

- a supposer que le recours puisse étre qualifié de référé précontractuel, le recours est
irrecevable dés lors que la société ne saurait &tre regardée comme une candidate a attribution
du marché en cause ;

- la date et ’heure limites de réception des offres mentionnées tant dans le réglement
de la consultation que dans I’avis de marché publié au JOUE et sur le profil acheteur étaient
fixées au 15 novembre 2018 & 17h00 ; Poffre de la société qui a été recue a 17 :00 :25 est
tardive et a été éliminée sur le fondement de Particle 43-I'V du décret du 25 mars 2016.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- Pordonnance n°® 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics ;
- le décret n® 2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics ;

- le code de justice administrative ;

Les présidents et les magistrats du tribunal plus anciens dans ordre du tableau étant
empéchés ;

Les parties ont été réguliérement convoguées a 1’audience publique du 27 décembre
a 15 heures, au cours de laquelle ont été entendus :

- le rapport de Mme Hascoét, juge des référés ;

- les observations de Mme Froment-Berthou et de M. Latreche représentant le
département de la Cbte-d’Or qui s’en rapportent pour ’essentiel & leurs écritures ; M.
Latreche souligne que I"heure limite doit étre comprise comme étant fixée & 17h pile, que la
validation de I'offre est intervenue hors délai comme I'a indiqué la plateforme utilisée et que
la société requérante ne conteste pas I’heure de réception de son offre constatée par la
plateforme.

La cloture de I'instruction a été prononcée & Pissue de ["audience 4 15 h 05 minutes.

Considérant ce qui suit :

1. Le département de la Cote-d’Or a lancé une consultation en vue de la passation
d’un marché public de fournitures ayant pour objet I’acquisition de postes de travail pour les
services du département et les colléges du département. Par un courrier du 4 décembre 2018,
la société Numericarchive a été informée du rejet de son offre. Par sa requéte, la société
Numericarchive doit étre regardée comme contestant devant le juge des référés statuant en
application de Particle L. 551-1 du code de justice administrative la régularité de la procédure
dont elie demande I’annulation.

2. Aux termes de Particle L. 551-1 du code de justice administrative: « Le
président du tribunal administratif, ou le magistrar qu'il délégue, peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la
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passation par les powvoirs adiudicateurs de confrats administratifs ayant pour objet
l'exécution de travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une
contrepartie économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un
service public ou la sélection d'un actionnaire opérateur économique d'une société
d'économie mixte a opération unique. / {...) ».

Sur les conclusions a fin de suspension de la signature du marché :

3. Aux termes de Particle L. 551-4 du code de justice administrative : « Le contrar
ne peut ére signé a compter de la saisine du tribunal administratif et jusqu'a la notification
au pouvoir adjudicateur de la décision juridictionnelle »,

4. 1l en résulte que les conclusions de la requéte tendant & ce qu’il soit enjoint au
département de la Cote d’Or de différer la signature du contrat jusqu’au terme de la
procédure sont dépourvues d’objet.

Sur les conclusions de la société requérante & fin d’annulation :

5. Aux termes du IV de I’article 43 du décret du 25 mars 2016 susvisé : « IV. - Les
candidatures et les offres regues hors délai sont éliminées ».

6. La société Numericarchive soutient que le pouvoir adjudicateur a manqué a ses
obligations de publicité et de mise en concurrence dés lors que son offre a été rejetée a tort
comme parvenue hors délai. Toutefois le réglement de la consultation et ’avis de marché
publi¢ au JOUE le 16 octobre 2018 prévoyaient que les date et heure limites de remise des
offres étaient fixées au 15 novembre 2018 4 17h00. II est constant que ’offre de la société
requérante a €té déposée le 15 novembre 2018 4 17 :00:25 comme en atteste 'accusé de
réception émis par la plateforme utilisée par le pouvoir adjudicateur. Ainsi cette offre
parvenue postérieurement a I’heure limite fixée par les documents de la consultation devait
étre éliminée. La société requérante ne peut utilement faire valoir & cet égard que certaines
plateformes utilisées par d’autres pouvoirs adjudicateurs ne décomptent pas les secondes,
cette circonstance étant sans incidence sur le caractére tardif de la remise de son offre. Par
suite, la société Numericarchive n’est pas fondée a soutenir que le département de la Céte-
d’Or a méconnu ses obligations de publiciié et de mise en concurrence en rejetant son offre.

7. 1l résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin de statuer sur la
recevabilité des conclusions présentées sur le fondement de Particle L. 551-1 du code de
Justice administrative et sur les fins de non-recevoir opposées en défense, la requéte doit &ire
rejetée, y compris les conclusions présentées sur le fondement de Particle L. 761-1 du code de

justice administrative.

ORDONNE

Article Ier : La requéte présentée par la société Numericarchive est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifice a la société Numericarchive, au département
de la Cote-d’Or et 4 la société Dell.
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Fait a Dijon, le 28 décembre 2018.

Le Juge des référés,

p .

P. HASCOET

La République mande et ordonne au préfet de la Céte-d’Or en ce qui le concerne ou 2
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Le greffier,



