TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LILLE

N° 1206284 REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE « INTERNATIONAL PROCUREMENT

SERVICES » AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Huguen
Juge des référés Le Tribunal administratif

de Lille

Ordonnance du 26 novembre 2012
39-02-005

39-02-02-05

39-08

C

2012 par télé€opie et le 19 novembre en
ocurement Services », dont le si¢ge social
iblans a Vitrolles (13742), par Me Eric
t Services » demande au jugc des

Vu la requéte, enregistrée Ic 6 no
original, présentée pour la,

Lanzarone, avocat ; la
réferés statuant en appli

au titre de |’ar code de justice administrative ;

La Société « International Procurement Services » soutient que I'entité adjudicatrice
n’a pas organisé la négociation prévue par les dispositions dc I'article 166 du code des marchés
publics ; que le courrier en date du 19 septembre 2012 ne constitue pas une véritable
négociation, en ce que, dune part, il n’a ét¢ demands 4 Ja Société « International Procurement
Services » que de confirmer son offrc en ce qui concerne les deux critéres d’attribution du
march¢, & savoir le prix et la durée de la garantie. d’autre part, la demandc tendant 4 la
communication d’un complément technique & apporter a I'offre initiale ne saurait étre rcgardé
comme des éléments de négociation ; que, en tout élat de cause, ledit complément technique
n'était pas susceptible de valoriser I'offre de la Société « Intemational Procurement Services »
au stade de la notation, dés lors que la valeur technique n’était pas un critére d’attribution du
marche ; que la Société « Intermational Procurement Scrvices » a, compte tenu du faible ¢cart
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entre les notes obtenues par elle et la sociét¢ attributaire du marché, été lésée par cc
manquement, en ce que la mise en ceuvre d’une véritable négociation lui aurait permis de
proposcr unc meilleure offre, notamment au regard du délai de garantie proposéc ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 novembre 2012, présenté pour la société Stemcor
France SAS, par la SCP Piwnica & Molini¢, qui conclut au rejet de la requéte et demande au
juge des référés de mettre a la charge de la Société « Intemational Procurement Services » le
versemend, & son profit, d’une somme de 4 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de
justice administrativc ; la société Stemoor France SAS fait valoir que la procédure conduite par
I'entité adjudicatrice est, cn tous points, conforme aux exigences posées par le code des
marchés publics ; que, par un courricr en date du 19 septembre 2012, elle a invité les candidats
a compléter leur offre mais également de soumettre, Ic cas échéant. une nouvelle proposition
modifiée sur les plans financier et technique (délai de garantie) ), proposant a [a Société
« International Procurement Services » de¢ lui retoumer upiouveau bordereau des prix
unitaircs ainsi qu’une nouvelle simulation de commandg s
obligation d’inviter ce candidat a soumettre une nouvellg @teur public ne s’est
donc pas borné a solliciter unc simple confirmation ded ; ¢
négocialion par le biais d’échanges écrits au cour
de soumettre une nouvelle offre technique et finarf®

Vu le mémoire, enregistré le 2 senté worcade, régic du
Siden-Sian, par Me Eric Landot, avoc: et de la requéte, &
titre subsidiaire, de retenir [existe u'il rie soit pas fait
application de Iarticle 1.. 551-6 du code p le fondement de I’article
L. 551-7 du méme code, a ti & Noréadc la reprise de la
procédure au seul stade dc ) . état de cause, de mettre a la charge de la

3 000 euros au titre de
Siden-Sian, fait valoir q
des marchés pulalics, e chacun des candidats une lettre datée du 19
" es strictement identiques, de compléter leur

fler do maniére définitive le prix et le délai de

garantie g du principe d’égalité de traitement des candidats,
scule I’ son contenu sclon les candidats en fonction des

§ Staient invités a produire pour rendre leur offre respective
Jossier de consulfation ; qu’en invitant les candidats & confirmer de manidre
ix et leur déjffi de garantie de fournitures, Noréade a mis lcs candidats en
nfim oit de ne pas les confirmer, ou autrement dit, soit de maintenir
leur prix et leur antie de fourniture initiaux, soit de les modifier ; que la lettre du 19
scptembre 2012 mentionnait également que la néeociation serait cldturée au terime d’un délai
de quinze jours ; qu’a la suite de la féception de ce courrier, la société requérante a fait évolucr
son offre financiére en proposant une varation de son Prix, pour une premiére solution cn acier
avec revitement en polyéthyléne, de - 547 %, et, pour une seconde solution cn acier avec
revétement en polypropyléne, dc + 0,869 % : quelle n’a pas fait évoluer son offrc de délai de
garantie ; que deux autres sociétés ont également fait évoluer leur offre ; que Noréade ayant
pris en compte la seconde proposition faite par les soci¢tés concernées, et notamment par la
société requérante, pour juger et classcr les offres, la Société « International Procurement
Services » n'est pas fondée & soutenir quelle aurait €té Iéséc par une impossibilité de taire
¢voluer son offie ; que Noréade n’avait aucunement I"obligation d’ouvrir la négociation sur les
deux critéres de jugement des offres ; que I'intérét public du projet de Noréade justifie qu’il ne
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soit pas fait application de I'une des mesures prévues par Iarticle L. 551-6 du code de justice
administrative ; que, en tout état de cause, le juge des référés ne pourrait qu’annuler la
procédure qu'a compter de la négociation |

Vu la note en délibéré, enregistrée le 23 novembre 2012, présentée pour Noréade,
régie du Siden-Sian ;

Vu la décision en datc du 7 novembre 2012, par laquelle le président du Tribunal a
désigné M. Huguen, premier conseiller dc tribunal administratif et de cour administrative
d’appel, pour statuer en qualité de juge des référés sur le fondement de Iarticle T.. 551-5 du
code de justice administrative ;

Vu les piéces du dossier ;
Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérey

2 nc mentionne pas le terme « négociation » ;
spécifique ; qu'une demande de confirmation
engagement d’une négociation, en ¢¢ qu'une

19 septembre
hpas de deman

outre que la le
quc cette le

est pas transposable & I'cspece ; que les variations de prix par
xpliquent par la prise en compte des éléments techniques
atrice ; que I'intérét public allégué par Noréade, régie du Siden-

Sian n’est pas éta

- les observations, pour Noréade, régie du Siden-Sian, par Me Coulaud, qui conclut

aux mémes fins que ses écritures par les mémes moyens et fait valoir en outre quc la lettre en

- date du 19 septembre 2012, compte tenu de la circonstance qu’ellc mentionnait quc Ia société

requérante pouvait, « le cas échéant », lui retourner un bordereau des prix unitaires, conslituait

I'engagement d’une négociation ; que la Société « International Procurement Services » 1’est

pas profane en matiérc de marchés publics ; qué, compte tenu des enjeux liés A la salubrité

publique, I"intérét public du projet de Noréade justifie qu’il ne soit pas fait application d¢ I'une

des mcsures prévues par article L. 551-6 du code de Justice administrative ; que le juge des

référé précontractuel n’a pas a contrdler la « densité » ou le contenu de 1a negociation d¢s lors
qu’elle a eu lieu ;
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f - les observations, pour la société Stemcor France SAS, par Me Abella, qui conclut
aux mémes fins que ses écriturcs par les mémes moyens et fait valoir en outre que ['annexe a la
lettre en date du 19 septembre 2012 mentionne expressément la possibilité pour la Société
« International Procurement Services » de confinmer sa prestation en matiére dc moycens

humains ou de la valoriser dans sa nouvelle offre ;
La cl6ture de I'instruction €tant intervenue a I'issuc dc ’audience publique ;

1. Considérant qu’aux termes de ’article L. 551-5 du code de justice administrative :
« Le président du tribunal administratif, ou le magisirar qu'il déle peut étre saisi en cas de
manquement aux obligations de publicité et de mise en concurr xquelles est soumise la
passation par les entites adjudicatrices de contrats adminisirgs ayant pour objet l'exécution
de travaux, la livraison de fownitures ou la prestation ¢

économique constituée par un prix ou un droit d'exploj i ion d'un service
public. / Le juge est saisi avant la conclusion du contr, § arti 6
du méme code : «Le juge peut ordonner a l'autg : n le se con er a ses
obligations en Iui fixant un délai a cette fin. Il fur 5 , cution de
toute décision se rapporiant a la passation du contPrtl peut fononcer une
astreinte provisoire courant a l'expirati PR /. 1 aux termes de
Particle L. 551-7 de ce code : «Le de l'ensemble des

les mesures énoncées
s négatives pourrdaient
e I'article L#551-10 dudit code : « Les
o articles L. 551-1 et .. 551-5 sont celles

aw premier alinéa de larticle [.
l'emporter sur leurs avantages. »

el public a la concurrence publié au bulletin
u journal ofticiel de I"Union européennc lc 14

adminjstratifs spéeialisés dans les domaincs de 1'eau
t mixte constitué par lc syndicat interdépartemental des eaux
le syndicat intercommunal dassainissement du Nord ( SIAN),
gftorme d’unc procédure négociée pour passer un marché a bons

ni maximum, ayant pour objet la fourniture dc tuyaux d’eau
des diamétres compris cntre 150 et 700 millimétres, de leurs
raccords et de leurs accessoires ; que, par une lettre en date du 19 septembre 2012, I'EPCL
Noréade a demandé aux entreprises qui avaient été admises a déposer une offre, d’une part, de
compléter leurs propositions respectives par la production de picces tcchniques afin dc les
rendre conformes au réglement de la consultation, d’autre part, dc « confirmer, de muaniére
d¢finitive, [leur] offrc financiére ainsi que le délai de garantie des fournitures en (...)
retournant, le cas échéant, le Bordereau des Prix Unitaires ainsi quc la simulation de
commande » ; que, par une lettre en date du 23 octobre 2012, I’EPCI Noréade a infoms la
Société « International Procurement Services » du rejet de son offre; quc la Société
« International Procurement Services » demande au Juge des référés, sur le fondement des
dispositions précitées des articles L. 551-5 et L.551-6 du code de Justice administrative,
d’ordonner a I'EPCI Noréade, entité adjudicatrice, dc se conformer 3 ses obligations de
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publicité et de mise en concurrence et de lui enjoindre de reprendre la procédure d'attribution
du marché au stade de la négociation ;

Sur les conclusions présentées au titre des articles L. 551-5 et L. 551-6 du code de
justicc administrative :

3. Considérant qu’il appartient au juge des rélérés précontractuels de rechercher si
I'entreprise qui le saisit se prévaut de manquements qui, eu égard a leur portée et au stade de la
procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de I’avoir [ésée ou risquent de la [éscr, fut-
c¢ de fagon indirecte en avantageant une entreprise concurrente ;

4. Considérant qu’aux termes de ['article 166 du codgges marchés publics : « (...) La
négociation est engagée avec les candiduts sélectionnésy. '

marche ni modifier substantiellement les caractéristig) _ C s d'exccution du
marché tels qu'elles sont définiex dany les documentgglie . ‘dhciation est
conduite dans le respect du principe d'égalité ‘ i Les
informations données aux candidats ne peuvent®et ‘ : fager ¢ ns d'entre

“eux. Les solutions proposées ou les informations ntielle afiriées par un
candidat lors de la négociation ne peuven ' utres candidats
par l'entité adjudicatrice. / La procéd, ases SUCCeSSTves d
lissue desquelles certains candidats iteres de sélection des
offres établis conformément a l'artic s dappel public a la
concurrence ou dans les documents de la covg . Le i cette faculté d'¢limination
est prévu dans l'avis d'appe ou dans les documents de la consultation.
(..-.) »; qu’aux termes marché dont s’agit: «(...) La
négociation sera engag. limite de remise des propositions,
Elle pourra porter sur t e du dossier. » ;

_ ‘ e procédure négociée, le pouvoir adjudicateur
détermine 1€t ‘de discussyi des offres ; qu’il est seulement tenu d’engager

"il a é1¢ dit, que, par unc lettre en date du 19 septembrc 2012,
entreprises qui avaient éié admises a déposer une ofire, d’une

Ies tendre confon aedlcment de la consultation, d’autre part, de « confirmer, de maniére
définitive, [leur] offre financiére ainsi que Ic délai de garantie des fournitures en (...)
retournant, le cas- échéant, le Bordereau dcs Prix Unitaires ainsi que la simulation de
commande » ; que la Soci¢t¢ « International Procurement Services » soutient que cette lettre,
compte tenu de ses termes, nc saurait valoir engagement d’une discussion avec les candidats en
vue d’obtenir les meilleurs conditions de passation du marché et, par voie de conséquence,
constituer I'amorce d’une négociation, au sens des dispositions de I’article 166 du code dcs
marchés publics ;

7. Considérant que le reglement de consultation du marché dont s’agit a fixé la date
limite de réception dos candidatures au 28 juin 2012 & 12 h 00 et celle de réception des offres
au 7 septembre 2012 4 12 h 00; que ledit réglement dispose également que la phasc de
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négociation sera engagée aprés la date limite de réception des offres ; qu'il résulte de
I"instruction que la lettre en date du 19 septembre 2012 précitée, qui a été notifiée i Ia Société
« International Procurement Services » postéricurement  la date limite de réception des offres,
comprenait une annexe intitulée « complément technique a apporter a I'offre initiale » par
laquelle I'entité adjudicatrice a demandé a ladite société de confinmer ou de « valoriser dans
[sa] nouvelle offre » la prestation relative aux moyens humains et matériels mis en ccuvre pour
assurcr la gestion du marché; que cette lettre, en ouvrant la possibilité aux entreprises
candidates, a défaut de confirmer dc maniére définitive leur offre initiale, tant en ce qui
concerne le prix de la prestation que le délai de garantie des fourniturcs, de produire un
nouveau bordereau des prix unitaires et une simulation de la commande, ne saurait étre
regardée, ainsi que lc soutient la Société « Intemational Procurement Services », qui n’cst pas
profane en maticre de marchés publics, comme étant une simple demande de confirmation ct
de production de piéces complémentaires qui ne lui permettait pa odifier son offre initiale
: que, au demeurant, il est constant que, a la suite de la notific de la lettre du 19 septembre
2012 dont s’agit, la Société « International Procurement S es » a, & Wjnstar de deux autres
entreprises, modifi€ partiellement son offre initiale en prg ' de prix de - 5,47
% pour une premiére solution technique en acier tthyldne ol une

variation de + 0,869 % pour une seconde solution opyléne ;
qu1l ne résulte pas non plus de |'instruction Ku curement

expressément le terme de « négociatio
Société « International Procureme

dtermes de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative :
e condamne la partic tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
¢ la somme qu'il délermine, au titre des [rais exposés at non

partie condamne g meme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations,
dire qu'il n'v a pas lieu a cette condamnation. »

10. Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce que soit mise 4 la charge de
I'EPCT Noréade et de la société Stemcor France SAS, qui ne sont pas les parties perdantes dans
la présente instance, 1a somme que la Société « International Procurement Services » demande
au titrc des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ; qu’ainsi, les conclusions de
la Société « International Procurement Services » présentées a ce titre ne peuvent qu’étre
rejetées ;
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11. Considérant, cn rcvanche, que, dans les circonstances de 'espece, il y a lieu de
mettre & la charge de la Société « International Procurement Services » une somme de 1 500
euros au titre des frais cxposés par 'EPCI Noréade ct une somme de 1 500 euros au titre des
frais exposés par la société Stemcor France SAS ;

ORDONNE :

Article 1% : La requéte de la Société « International Procurement Services » cst rejotée.

Article 2 : La Société « International Procurement Services » versgra & 'EPCI Noréade une

administrative.
Article 3 : La Société « International Procurcment Scry

France SAS une somme de mille cing cents (I 500,(
code de justice administrative. '

France SAS.

ait a Lille, le 26 novembre 2012
Lc juge des référés,

$igné

O. HUGUEN

Pour expédition conforme,
Le grefticr,
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