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Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 16 décembre 2019, ensemble un mémoire
complémentaire enregistré le 10 janvier 2020, la société en commandite par actions Veolia eau -
Compagnie générale des eaux, représentée par Me Fréche et Me Dourlens, demande au juge des
référés, statuant en application de I’article L. 551-1 du code de justice administrative :

1°) d’annuler la procédure engagée par le syndicat mixte de production d’eau potable de
la plaine du Forez sud (Syprofors), pour la passation d’un contrat de concession portant sur
I’exploitation du service public de production et de distribution d’cau potable ;

2°) de mettre a la charge du Syprofors une somme de 3 000 euros en application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

La société requérante soutient, dans le dernier état de ses écritures, que :

—le Syprofors a, durant la procédure de passation en litige, engagé la procédure de
passation d’un marché public d’é¢tudes portant sur [’étude, le diagnostic et le schéma
d’aménagement de 1’usine de production d’eau potable du Bas Chirat, alors que la réalisation de
travaux sur ces installations est un élément important de la concession, de telle sorte qu’il n’a pas
suffisamment défini ses besoins de fagon préalable, au sens de 1’article L. 3111-1 du code de la
commande publique (la référence initiale a l’article L. 2111-1 étant une erreur purement
matérielle) ;

—elle a été Iésée par ce manquement, I’absence de 1ésion n’affectant au demeurant pas
la recevabilité de la requéte mais 1’opérance du moyen ;

— sa requéte, déposée sur Télérecours, doit étre regardée comme réguliérement signée.

Par un mémoire en défense enregistré le 6 janvier 2020, le syndicat mixte de production
d’eau potable de la plaine du Forez sud (Syprofors), représenté par Me Salen, conclut :
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1°) au rejet de la requéte ;

2°) a ce que la somme de 3 000 euros soit mise a la charge de la société requérante au
titre des dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Le Syprofors soutient que :

—la requéte est irrecevable en ’absence de lésion de la société requérante ; elle est
irrecevable en tant qu’elle n’est pas signée ;

—le moyen invoqué est inopérant dés lors que l’article L. 2111-1 du code de la
commande publique ne s’applique qu’aux marchés publics ;

- le moyen invoqué est en tout état de cause infondé.

Par un mémoire en défense enregistré le 6 janvier 2020, la SAS SAUR, représentée par
la SELARL Cabinet Cabanes — Cabanes neveu associés (Me Cabanes et Me Michelin), conclut :

1°) au rejet de la requéte ;

2°) a ce que la somme de 3 000 euros soit mise a la charge de la société requérante au
titre des dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Le Syprofors soutient que :

—le moyen invoqué est inopérant dés lors que la société requérante, qui est le
concessionnaire sortant, a pu utilement déposer une offre et n’a pas été 1ésée ;

— le moyen invoqué est en tout état de cause infondé.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
—le code de la commande publique ;
—le code de justice administrative ;

Le président du tribunal a désigné M. Stillmunkes, vice-président, pour statuer sur les
demandes de référé.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de I’audience.

Au cours de l'audience publique tenue en présence de Mme Schult, greffiére
d’audience, M. Stillmunkes a lu son rapport et entendu :

—les observations de Me Dourlens, représentant la société Veolia eau - Compagnie
générale des eaux ;

—les observations de Me Salen, représentant le syndicat mixte de production d’eau
potable de la plaine du Forez sud (Syprofors) ;

— et les observations de Me Michelin, représentant la société Saur.

La cloture de I’instruction a été prononcée a I’issue de I’audience.
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Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de I’article L. 551-1 du code de justice administrative : « Le président
du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de manquement aux
obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la passation par les
pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet l'exécution de travaux, la
livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économique
constituée par un prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un service public ou la sélection
d'un actionnaire opérateur économique d'une société d'économie mixte a opération unique. / Il
peut également étre saisi en cas de manquement aux mémes obligations auxquelles sont
soumises, en application de l'article L. 521-20 du code de l'énergie, la sélection de l'actionnaire
opérateur d'une société d'économie mixte hydroélectrique et la désignation de l'attributaire de la
concession. / Le juge est saisi avant la conclusion du contrat ». Aux termes de 1’article L. 551-10
du méme code : « Les personnes habilitées a engager les recours prévus aux articles L. 551-1 et
L. 551-5 sont celles qui ont un intérét a conclure le contrat ou a entrer au capital de la société
d'économie mixte a opération unique et qui sont susceptibles d'étre lésées par le manquement
invoqué, ainsi que le représentant de I'Etat dans le cas ou le contrat doit étre conclu par une
collectivité territoriale, un groupement de collectivités territoriales ou un établissement public
local (...) ». En vertu des dispositions précitées, les personnes habilitées a agir pour mettre fin
aux manquements du pouvoir adjudicateur a ses obligations de publicité et de mise en
concurrence sont celles susceptibles d’étre 1ésées par de tels manquements. Il appartient dés lors
au juge des référés précontractuels de rechercher si ’opérateur économique qui le saisit se
prévaut de manquements qui, eu égard a leur portée et au stade de la procédure auquel ils se
rapportent, sont susceptibles de 1’avoir 1ésé ou risquent de le 1éser, fit-ce de fagon indirecte en
avantageant une entreprise concurrente.

2. Le syndicat mixte de production d’eau potable de la plaine du Forez sud
(Syprofors) est compétent pour la production, le transport et la fourniture d’eau potable aux
communes d’Andrézicu-Bouthéon, Aveizieux, Chamboeuf, La Fouillouse, Saint-Bonnet-les-
Oules, Saint-Galmier et Veauche. Il a engagé la procédure de passation d’un contrat de
concession portant sur I’exploitation du service public de production et de distribution d’eau
potable. Le contrat doit prendre effet au 1° janvier 2021, jusqu’au 31 décembre 2032. L’offre de
la société Saur a été retenue. La société Veolia eau - Compagnie générale des eaux,
concessionnaire sortant, dont I’offre n’a pas été retenue, conteste la régularité de cette procédure
de passation.

3. Aux termes de Particle L. 3111-1 du code de la commande publique, applicable
aux contrats de concession : « La nature et l'étendue des besoins d satisfaire sont déterminées
avant le lancement de la consultation en prenant en compte des objectifs de développement
durable dans leurs dimensions économique, sociale et environnementale ».

4. Le reglement de consultation précise qu’en 1’état, les installations affectées au
service comprennent, en particulier, une usine de production d’eau potable. L’article 5.1 du
projet de contrat, communiqué aux candidats dans le cadre du document de consultation des
entreprises, prévoit que le concessionnaire prendra en charge 1’exploitation des nouveaux
ouvrages établis dans le cadre des articles 31 a 33 du contrat. L’article 31 prévoit le cas des
travaux de renforcement et d’extension. S’agissant de tels travaux, s’ils sont réalisés a Iinitiative
de la collectivité, il précise que la collectivité est maitre d’ouvrage, le concessionnaire étant
consulté et pouvant étre admis a soumissionner pour la réalisation des travaux. Scule la charge
de la mise en service est assurée par le concessionnaire. L’article 32 prévoit le cas de la
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connexion et de la mise en service des installations neuves. La connexion est assurée sous le
contrle du concessionnaire. La mise en service lui est confiée, ainsi que ’exploitation des
installations aprés leur incorporation. L’article 33 prévoit le cas des « investissements
contractuels ». Le point 33.1 définit & cet égard les « travaux mis a la charge du fermier », qui
sont, d’une part, les travaux de réhabilitation du flotteur, d’autre part, les travaux de
réhabilitation du réacteur a charbon actif. Ce document précise « qu’au stade de la consultation,
la collectivité se réserve la possibilité de retenir tout ou partie des travaux listés au bordereau des
prix en annexe ». Enfin, Particle 34 précise que le concessionnaire dispose d’un droit de contrdle
sur les travaux dont il n’est pas lui-méme chargé. L’article 25 dresse, par ailleurs, une liste
précise du partage de la charge des opérations d’entretien et d’extension entre le concessionnaire
et la collectivité, la charge des travaux d’entretien et de réparations courantes étant par ailleurs
réglée par Iarticle 26, la charge des travaux de mise en conformité par ’article 29 et la charge
des travaux de renouvellement et de grosses réparations par 1’article 30. Il résulte de I’ensemble
de ces stipulations que les travaux, liés a la réalisation de nouveaux ouvrages, qui sont mis la
charge du titulaire de ce contrat d’affermage, sont précisément délimités.

5. La société requérante fait valoir que, par avis d’appel public a la concurrence
envoyé a la publication le 14 novembre 2019, le Syprofors a par ailleurs engagé la procédure de
passation d’un marché public portant sur I’étude, le diagnostic et le schéma d’aménagement de
’usine de production d’eau potable du Bas Chirat. Elle entend en déduire que cette circonstance
révélerait que le besoin auquel la procédure de délégation de service public entend répondre n’a
pas été évalué et serait en réalité encore indéterminé.

6. Le réglement de consultation de la procédure de marché d’études précise que
I’usine de production d’eau potable du Bas Chirat, qui date de la fin des années 60, a été
transformée au milieu des années 90, puis a fait I’objet de travaux de modernisation en 2011, et
en 2015-2016. Il précise également qu’elle doit faire 1’objet de travaux de réhabilitation a
engager en 2019. Le marché d’études vise a en dresser un diagnostic complet, afin d’établir un
schéma d’aménagement, sous forme d’un programme de travaux, visant a améliorer la qualité de
I’eau produite et a remédier aux dysfonctionnements constatés. Il précise qu’il ne s’agit pas des
équipements courants, dont I’entretien et le renouvellement relévent du concessionnaire. Il ajoute
qu’il s’agit de travaux a définir selon une « planification pluriannuelle », faite en tenant
notamment compte des capacités d’investissement de I’administration, de leur degré d’urgence et
de I'impact de travaux sur le fonctionnement de 1’usine. Il résulte enfin des explications
développées a I’audience que cette étude a été réalisée dans le contexte d’un projet de transfert
du service a Saint-Etienne métropole.

7.  Le contrat de concession dont la passation a été engagée vise a assurer, a échéance
rapprochée et dans un souci de continuité du service public, la gestion de la production et de la
distribution d’eau potable, en tenant compte de 1’état actuel des installations et en mettant a la
charge du concessionnaire des travaux immédiats et d’ampleur modérée, précisément délimités,
visant & permettre le bon fonctionnement, en 1’état, de I’usine de production d’eau potable. Si, de
fagon prospective et a échéance pluriannuelle, le Syprofors a engagé la réalisation d’une étude
afin d’examiner I’ampleur et la faisabilité d’une éventuelle opération de refonte substantielle des
installations, la réalisation n’en serait toutefois envisagée qu’a moyen terme et compte tenu,
notamment, de ses capacités de financement, sans qu’il apparaisse que le cofit puisse en étre mis
a la charge du concessionnaire. Une telle réflexion, qui ne porte pas sur la gestion immédiate du
service mais sur I’évolution éventuelle des installations, & une échelle de temps éloignée, sans
incidence directe et déterminante sur 1’équilibre économique du contrat de concession, ne peut
des lors caractériser une absence de définition du besoin au sens des dispositions précitées de
larticle L. 3111-1. Le Syprofors, qui a précisément défini les prestations faisant I’objet de la
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procédure de délégation de service public, n’a ainsi commis, dans 1’application de cet article,
aucune erreur manifeste d’appréciation susceptible de constituer un manquement a ses
obligations de publicité et de mise en concurrence. La requéte de la société Veolia eau -
Compagnie générale des eaux doit, en conséquence, et sans qu’il soit besoin de statuer sur les
fins de non-recevoir opposées en défense, étre rejetée, en toutes ses conclusions.

8.  Dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu, sur le fondement des dispositions de

’article L. 761-1 du code de justice administrative, .de mettre a la charge de la société requérante
la somme de 1 200 euros, & verser, tant au Syprofors qu’a la société Saur

ORDONNE:

Article 1°': La requéte de la société Veolia eau - Compagnie générale des eaux est rejetée.
Article 2 : La société Veolia eau - Compagnie générale des eaux versera au syndicat mixte de
production d’eau potable de la plaine du Forez sud (Syprofors) la somme de 1 200 euros en
application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La société Veolia eau - Compagnie générale des eaux versera a la société Saur la
somme de 1 200 euros en application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a la société Veolia eau - Compagnie générale des
eaux, au syndicat mixte de production d’eau potable de la plaine du Forez sud (Syprofors) et a la

société Saur.

Copie en sera adressée a Me Fréche, 8 Me Salen et a Me Cabanes.

Fait a Lyon, le 10 janvier 2020.

Le juge des référés, Le greffier,

H. Stillmunkes K. Schult

La République mande et ordonne au préfet de la Loire en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Un greffier



