TRIBURNAL ADMINISTRATIF

DE MARSEILLE
N°1406856 )
L REPUBLIQUE FRANCAISE
Société 4D
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Delvolvé
Juge des référés
Ordonnance du 21 février 2014 Le Tribunal administratif de Marseille,

Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 6 février 2014 au greffe du Tribunal sous le n® 1400856,
srésentée pour la Société 4D, prise en la personne de ses représentants Iégaux en exercice et dontle
sidge est situé 1135, boulevard de la Milligre & Marseille (13011), par Me Clauzade ;

La Sociéte 4D demande au Tribunal ©

13 d’annuler la procédure de passation du marché de travaux de déconstruction et
désamiantage de PPancien collége Fernand Léger situé sur la commune de Berre 'Etang, et
PPensemble des actes subséquents de la procédure ;

2) d’annuler toutes les décisions intervenues du pouveir adjudicateur |

3) d’enjoindre 4 la commune de Berre ["Etang de reprendre la procédure de passation en se
conformant aux motifs de Pordonnance & venir ;

4) de condarmner la corunune de Berre Etang & lui verser la somme de 1 500 euros en
application de Particle 1..761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- par courrier du 23 janvier 2014, son offre a ét€ rejetée au motif gu'elle était irrdguliére,
aucune qualification ni référence safisfaisante n’ayant ét¢ fournie alors qu’elle a amplement rapporté
la preuve qu’elle disposait de capacités professionnelles lui permettant d’exécuter le marché ;

- elle a, en plus des certificats de qualification professionnelle demandés, produit un tableau
reprenant les 13 opérations de démolition et de désamiantage qu’elle a réalisées en 2012-2013 ;

- elle a €té€ pénalisée uniquement en raison de sa difficulté & fowrnir ensemble des
qualifications et références demandées, sans s”assurer qu’étant de création récente, elle disposait
néammoins, au regard des éléments de sa candidature, de capacités professionnelles adapides aux
presiations devant &tre réalisées dans le cadre du marché ;

- V'absence de références relatives & P'exécution d’un marché de méme nature ne peut
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justifier Uélimination d’un candidat et ne dispense pas le pouvoir adjudicateur d’exaiminer ses
capacités professionnelles, techniques et financitres (article 52-1al 4 du code des marchés publics) ;
- le rejet de sa candidature lui a fait perdre une chance d’obtenir le marché ;

Vu les pitces jointes 3 Ja requéte et la décision attaqude |

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 février 2014, présenté pour la commune de
Berre PEtang, par Me Lanzarone, qui conclut au rejet de la requéte, et 4 la mise 2 la charge de la
Spcidtd 4 D de la somme de 3 000 euros en application de Particle 1.761-1 du code de justice
administrative ;

La commune fait valoir que :

- le contrdle du juge est cantonné a celud de Perreur manifeste d’appréeiation ;

- la société requérante ne dispose manifestement pas de la capacité professionnelle requise
tant au regard de ses certificats de qualification professionnelle que de ses références dés lors qu’elle
ne détient aucun certificat de gualification professionnelle pour les travaux de démolition et
qu’aucune atiestation ne vient justifier de la bonne exéeution des travaux de 'année 2012-2013 ;

- la société requérante n’a pas, non plus, fourni les CV de son personnel pour justifier
quelle disposait d un technicien suffisamment expérimenté dans le domaine de la démolition ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 18 février 2014, présenté pour la Sociéte 4D,
qui confirme ses précédentes éeritures, et qui soutient, en ouire, que

- elle pouvait justifier de sa capacité par tout moyen (CE, 9 mai 2012, 356455} ;

- ’absence de références ne peut justifier, 3 elle seule, I"élimination d’un candidat;

- ancune disposition du code ou du réglement de consultation n'exige la production
d’attestations ;

- rien ne faisait obstacle & ce que le pouvoir adjudicateur interroge les maitres d’ouvrage
mentionnés dans les références gu’elle a produites ;

- elle justifie d’éléments éguivalents au référentiel Qualibat 1112 pour démontrer sa
compétence ;

- le réglement de consultation est illégal en ce qu’il interdit, de maniére générale, aux
candidats de recourir & d’autres opérateurs économiques, intervenant en qualité de sous-traitants et
disposant des qualifications professionnelles demandées, contrairement 3 ce qui est autorisé par
Particle 45 1 du code des marchés publics ;

Vu la décision en date du 4 février 2014 par laguelle Ie président du tribunal a désigné
M. Delvolvé comme juge des référés ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir convoqué & une audience publique :
- la Société 4D ;

- la commune de Berre I’Etang ;
- ¢t Iz société SAS Genier Deforges SAS
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Aprés avoir au cours de Pandience publique du 12 févrer 2014 & 14 heures, présenté son
rapport et entendu :

- Me Clauzade, représentant la société 4D, qui confirme ses écritures el qui soutient
également que :

- Pexpérience de la sociétd 8OM, ofr travaillaient auparavant les ouvriers de la société 41,
aurait dft &tre prise en compte ;

- elle a sollicité la délivrance de la qualification Qualibat 1113 gul estsupéricurala 1112

- e contrdle du juge des référéds va au-deld de celul de Derreur manifeste |

- elle a déja exéeuté des travaux similaires pour le comypte de la commune de Berre UEtang ;

- il existe une plus grande souplesse en matidre de marché & procédure adaptée qui permet
au maitre ¢ ouvrage de prendre des éléments contenus dans 'offre pour apprécier les qualifications
d'un soumissionnalie |

- e Lanzarone et Me Braunstein, représentant la commune de Berre UEtang, qui confirme
ses doritures et qui fait également valoir gue

- la société 4D ne justific d’avcune référence antéricure, ne venant pas aux droits de la
sociétd SMIY ;

- fes compéiences techniques de ses salariés étatent contenues dans son mémoire fechnigue,
gui faisalt partie de son offre et non du dossier de sa candidature ;

- certains des chantiers réalisés par la société 4D sont achevés et ne comportent aucune
attestation sur Ia qualité des travaux réalisés |

- la société 41 n’a posé aucune question au pouvoir adjudicateur comme cela hui était
possible en vertu de Particle 7 du réglement de consultation |

- la suppression dn systéme de la double enveloppe ne permet pour autant pas an pouvoir
adjudicateur de déclarer recevable une candidature & partir d"éléments contenus dans Uoffre qui
Vaccompagne |

- fa société 410 pouvait trés bien produire les CV de ses salariés, ce qu'elle n’a pas fait ;

La clétare avant éié différée au 19 fvrier 2014 & 1 Theures, & Uissue de Paundience ;

Vu les observations complémentaires produites par la sociétd 4 D le 19 fEviler 2014 2
16059, par lesquelles la société confirme ses précédentes écritures et observations orales ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 20 {8vrier 2014, présentée pour la socidté 4D 5

Vulanote en délihérd, enregistrée le 20 fvrier 2014, présentée pour la commune de Berre
I'Etang ;

1. Considérant gu’aux termes de Particle L. 551-1 du code de justice administrative ; « Le
président du tribunal administratif, ou le magisirat gu'il délégue, pewt tre saisi en cas de
manguement qux obligations de publicité et de mise en concurrence auxgueiles est soumise la
passaiion par les pouvoirs adjudicatenrs de contrats admindsiratifs avant powr objet lexdcution de
fravaux, la liveaison de fowrniiures au la presiation de services, avec une conirepartie économigue
conslituée par un prix ou un droit d'exploitation, ou la délégation d'un service public. (...} » | qu’aux
termes de Uarticle L. 551-2 de ce code @ « I Le juge peut ordonmer & l'autenr du manguement de se
conformer a ses obligations ef suspendre l'exécution de loute décision gui se rapporte & la passation
du contrat, sauf 5'il estime, en considérotion de 'ensemble des intéréts susceptibles d'étre 16sés el
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notamment de I'intdrét public, gue les conséguences négatives de ces mesures pourvaient l'emporter
sur leurs avantoges. (-..) » 3 que selon article L. 551-10 du méme code : « Les personnes habilitées
& engager les vecowrs prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-5 sont celles qui orit un intérét &
conclure le contraf ef qui sovis suscepiibles d'éfre lésées par le manguement invogqué {...) » ; que le
lien entre le manguement constaié et la 1ésion du candidat écarté doit étre au moins suffisamment
vraisemblable méme 81l n’est pas établi de maniére certaine par le requérant ;

2. Considérant gu’il résulte de "instruction que la commune de Berre ’Etang a lancé, en
octobre 2013, une procédure adaptée en vue de attribution d’un marché ayant pour objet des
travaux de déconstruction et désamiantage de ’ancien collége Fernand Léger sur son territoire ; que
la société 4D s’est portée candidate 4 Iattribution de ce marché ; que sa candidature a toutefois i€
écartée comme irréguliére an mofiif gu’ancune qualification ni référence satisfaisante n’avait été
fournie ; gu’il appartient au juge administratif, saisi en application de l'article L. 551-1 du code de
justice administrative, de se prononcer sur le respect des obligations de publicité et de mise en
concurrence incombant & 'administration ; que dans le cadre de ce contréle de pleine juridiction, le
juge vérifie en particulier les motifs de l'exclusion d'un candidat dans le cadre de la procédure
d'attribution d'un marché ; qu’il contrble ainsi le bien-fondé des motifs pour lesquels le pouvoir
adjudicateur estime que la candidature dune socigté présente cu non les garanties technigues
suffisantes pour exécuter le marché public susceptible de lul étre atiribué ;

3. Considérant qu’aux termes de Varticle 45 du code des marchés publics ; « 1 -Ze pouvoir
adjudicateur ne peut exiger des candidats que des renseignements ou documents permelfant
d'évaluer leur expérience, lewrs capaciiés professionnelles, fechniques ef financiéres ainsi que des
documents relatifs awx pouvoirs des personnes habilitées a les engager. (...} La liste de ces
renseignements et documents est fixée par arrété du ministre chargé de l'économie. {...) Les
documents, renseignements ef les niveaux minimaux de capacité demandés sont précisés dans l'avis
d'appel public & concurrence ou, en labsence dun tel ovis, dans les documenis de la
consultation.(...) 11-Le pouvoir adiudicatewr pewt demander awx opérateurs économiques qu'ils
produisent des ceriificats de qualité. Ces certificats, déliveés por des arganismes indépendants, sont
foudés sur les normes européennes. /(...)/ (...} / Dans les cas prévus aux trois alinéas précédents, Ie
pouvoir adiudicateur accepte tout mayen de preuve équivalent ainsi gue les certificats éguivalents
d'organismes éfablis dans d'auires Etats membres. Il -Pour justifier de ses capacités
projessionnelles, fechnigues et financiéres, le candidat, méme s'il s'agit d'un groupement, peut
demander que solent également prises en compte les capaciiés professionnelles, techniques et
financiéres d'avires opératenrs économiques, quelle gue s0it la nature juridigue des liens existant
enfre ces opérateurs et fui, Dans ce cas, il justifie des capacités de ce ou ces opérateurs
économiques ef apporte fa preuve gu'il en disposera pour Uexécution du marché. / {...) » | aux
termes du I de 'article 52 du code des marchés publics : « (...) Les condidatures qui n'ont pas é1é
écartées en application des dispositions de l'alinéa précédent sont examinées au regard des niveaux
de capacités prafessionnelles, technigues et financiéres mentionnées dans I'avis d'appel public & la
concurrence, ou, s'il s'agit d'une procédure dispensée de ervoi dun tel avis, dans le réglement de la
consultation. Les candidatures qui ne satisfort pas a ces niveaux de capacité sont éliminées. /
L'absence de références relatives & l'exécution de marchés de méme nature ne peut justifier
l'élimination d'un candidat ef ne dispense pas le pouvoir adjudicateur d'examiner les capacités
professionnelies, technigues et financiéres des candidass. / L'gppréciation des capacités
professionnelles, techniques et financiéres d'un groupement est globale. I n'est pas exigé gue
chaque membre du groupement ait la totalité des compétences techniques requises pour exécution
dumarché. (...) » ; qu’aux termes de U'article 5-1 du réglement de consultation, il est prévy, au titre
des justificatifs des qualifications professionnelles, que « la preuve dz la capacité du candidat peut
étre apporice par tout mayen, natamment par des certificats d’identité professionnelle ou des
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références de travaux attestant de lu compétence de ['opérateur éeonomique a réaliser la prestation
pour laguelle il se porte candidar : démolition : technicité confivmée : Qualibat 1112 ou certification
similaive, Désamiantage : Quulibat : 1512 et 1513 (... )/ En conséquence. les qualifications suscitées
ne pourront pas ére aeguise par sous-traitance. » ;

4. Considérant, en premier lieu, qu’il est constant que la société 4D dispose de la
qualification technique pour réaliser les opérations de désamiantage ; qu’il résulte de 'instruction
que s’agissant des travaux de démolition, la société 4D ne dispose pas de la qualification
Qualibat 1112 ; que si elle soutient qu’elle est en train de se faire délivrer la qualification 1113, une
teile circonstance ne permet, par elle-méme, de justifier d’ancune gualification ; que Ia société a
cependant pu inclure dans son dossier de candidature, conformément & la liberté de la preuve prévue
a article 45 du code précité, des références au titre de Pannée 2012-2013 consistant en la
description de 13 chantiers, done 4 achevés a la date du dépdt de sa candidature et portant sur des
travaux de démolition ; que de telles descriptions n’étaient cependant assorties d’aucun élément de
preuve permettant d’apprécier la qualité des travaux réalisés ; qu'a supposer que le contenu de Uoffie
de la société 4D puisse &tre pris en compte au stade de 1’analyse des candidatures, et plus
précisément le mémoire technique accompagnant cette offre, lequel contient des éléments relatifs &
ses moyens humains, un tel mémoire technique ne justifie ni de la qualification ni de 'expérience
des salariés de la société en matidre de démolition et ne peut dés lors apporter un quelcongue
éclairage sur la capacité technique de la société 4D 2 exéeuter des travaux de démolition envisagés ;
que dans ces circonstances, la société 4D n’établit pas, par les éléments produits A Uappui de sa
candidature, sa capacité technique & réaliser les travaux de démeolition en litige ; que sa candidature
est done irréguliére et ne peut qu’éire rejetée ;

5. Considérant, en second lieu, que la société 4D soutient que le réglement de consultation
est illégal dés lors que tant le droit communautaire que les dispositions précitées du code des
marchés publics autorisent 1a prise en compte de la capacité technique d'un sous-traitant ; que
Vinterdiction de principe posée par le réglement de consultation d acquérir cette capacité technique
par sous-traitance I aurait done privée de 1a possibilité de justifier de sa capacité & réaliser les travaux
en litige ; qu’une telle illégalité du réglement de consultation n’est cependant susceptible d’entrainer
Pannulation de la procédure de passation du présent marché, en tout état de cause, que dans la
mesure ou la société 4D justifie d’un intérét 1ésé suffisamment vraisemblable ; que cette
vraisemblance doit s’ apprécier, en I'espéee, dans Phypothése ol la capacité d’un sous-traitant aurait
pu venir combler I"absence de capacité de la société 4D ; =

6. Considérant que, d’une part, la société 4D a présenté une offre comprenant ’ensemble
des ¢léments financiers, techniques et humains pour exéeuter des travaux de démolition ; qu'elle
soutient qu’elle a la capacité technique suffisante pour les réaliser ; qu’elle n’a jamais envisagé de
recourir & une société sous-traitante pour le présent marché ; que, d’auire part, elle justifie avoir
réalisé et réalise actuellement une série de chantiers de démolition sans recourir & aucune société
sous-traitante ; que dans ces circonstances, ’absence de Pinterdiction de recourir 2 des sous-traitants
pour justifier de la capacité technique n’était pas susceptible, en [’espéce, de permettre a la
société 4D de présenter une candidature régulidre ; que son intérét 16s€ en raison de 1'illégalité du
réglement de consultation ne présente done pas de caractére vraisernblable ; que cette illégalité n’est
dés lors pas de nature 4 remettre en cause la procédure de passation du marché en litige ;

7. Considerant que dans ces circonstances, il v a lieu de rejeter les conclusions aux fins
d’annulation et d'injonction présentées par la société 4D ;
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Sur les conclusions tendant 4 Uapplication des dispositions de Particle L, 761-1 ducode de
justice administrative :

8. Considérant que les dispositions de Particle L.761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce qu’une somme soit mise 4 la charge de la commune de Berre UEtang, qui n’est pas
la partie perdante dans la présente instance, au titre des frais exposés par la société requérante et non
compris dans les dépens ; que dans les circonstances de Uespéce, il n°y a pas lieu de metire 4 la
charge de la société 4D une somme au titre des frais exposés par la commune de Berre ['Etang et non
compris dans les dépens

ORDONNE
Article 1 : La requéte de la société 4D est rejetée.

Article 2: Les conclusions présentées par la commune de Berre Etang en application des
dispositions de I"article L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a la société 4D, 4 la commune de Berre 'Fianget &
la société SAS Genier Deforges.

Fait 3 Marseille, le 21 février 2014,

Le juge des référés,

signg

Ph. Delvolvé

La République mande et ordonne au préfet des Bouches-du-Rhéne en ce qui Ie concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun confre fes parties
privées, de pourvoir 4 Pexécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,

La greffiére,



