TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTREUIL REPUBLIQUE FRANCAISE

N°1312363

S AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
CABINET DE CASTELNAU, ASSOCIATION
D'AVOCATS

Le tribural administratif de Montreuil

Ordonnance du 15 janvier 2014
Le juge des référes

39-08-015-01
54-03-05
C

Vi la requéte, enregistrée fe 24 décembre 2013 sous le 0’ 1312363, préscatée par le
CABINET DE CASTELNAU, ASSOCIATION DAVOCATS, dant e sidge social est au 3 Place
Szint-Miche! 2 Paris (75005), teprésenté par Me Régis de Castelnau ; le CABINET DE
CASTELNAU, ASSOCIATION D'AVOCATS demande 4u juge des référés, sur le fondement des

- d'annuler laprocédure de passation du marché, lancée par la ville de- Montreuil, ayant pour
objet des prestations de conseil et de représentation juridigues ;

-de mettre 2 la charge de Ia ville. de Montreuil une somme de 1 500 euros au titre de
Particle 1. 761-1 du code de justice administrative ;

Ie CABINET DE CASTELNAU, ASSOCIATION D'AVOCATS soutipnt qu’en fic
procédant pas-a allotisserent de son marché, la ville de Montreuil a commis un manquemeni &
Particle 10 du code des marchés publics, qui a 1ésé le requérant ; qu’une erreur manifesie a éte
commise dans le choix des attribufaires '

Vi le mémoire en défense, enregistré le 30 décembre 2013, présenté pourla Selarl Cabinet
Boulay et associes, parla SCP Gadiou Chevallier ; elle conclut au rejet de 14 requéte |

Elle soutient que Perreur manifeste d’appréciation dans le choix d7un marché global n’est
pas démontrée, alorsque lavillea choigi une multi-attribution ; quele rejet de I'offre de la requérante
est justific ;

Va Ie mémoite, enregistré 1é 3 janvier 2014, présenté pour la commune de Montreuil,
représentée par son maire ; elle conclut au réjet de la requéte et & [a condamnation du requérant au

paiement de la somme de 1 500 euros au titre del"article L, 761-1 ducode de justice administrative ;
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Elle soutient que D"article 10 du code des marchés publics n'a pas &€ méconnuy ; que le.
requérant ’a pas 6té [ésé ; qu'il 0’y a pas eu d’erreur mantfeste dans I° appréciation de I’ Qf.fre du
requérant ;

Vu le mémoire, entegisieé le 10 janvier 2014, présenté pour la SCP Seban ot assocics, par
Me Olivier Metzger ; elle conclut au rejet de la tequéte :

Elle soutient que Particle 10°du code des marchés publics n’a pas &¢ méconny ; ;que le
requérant n’a pas 8té lésé ;

Vu le mémoire, enregisiré le 13- janvies 2014, présenté par la SELARL Lysias Partners,
représentée par Me Luc Motean et Me Sébastien Mabile ; eiI{, conclut au rejet de Ja requéte ;

Elle squtientgue article 10 du code desarchés publics n’a pas ¢ié méconnn | quiiln'ya
pas eu d’erreur manmifeste dans "appréciation de I"offre durequérant ; quele requérant ne justifie pas

de frais exposés ;

Vit e mémoire, enregistzé le 14 janvier 2014, présenté par le CABINET DE CASTELNAU,

ASSOCIATION D*AV(}LATS ; il conclut aux mémes fins que sa requéfe par les mémes moyens, en
portant 4.3 000 euros le montant des frais Hreput}b es 1 il demande; en outre, @ordonner 4 la ville de
Montreuil de communiquer les rapports d’analyse dﬁb offres et les exp§1€af16ﬁ& nécessaires pour
comprendre la notation de la valeur {echinigue ;

[t ajoute que fa ville a méconnu article 53 du code des marchés publics sur les offres
anonalement basses ; que la méthode de notation des: prix est i;reguimre -gue les notes attribuées au
litre de la valeur €echn;quc sonl incompréhensibles | gue la ville n’a pas tenu compte de la note
comiplémentaire du requérant dans le cadre de la neg@cgatmﬂ :

Va les picces du dossier
Vu le code de justice administrative

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Célérier, vice-président,
pour statuer sur les demandes de 166616
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Les parties ayant été réguliérement averties dujour ¢ Vandience )

Aprés avoir présenté son rapport.et avoir entendu aucours de I"audience publique qui §7est
tenue le 15 janvier 26142 15h s

- les obscrvations de Me Lafay, représentantle CABINET DE CASTELNAU,
ASSOCIATION D'AVOCATS ¢

- Ies ubservations de M. Floudart, assisté de M. Cadin, représentant la commune. ce
Montreuil, de Me NoEl, membre de la Selar! Claisse et associés, de.Me Chevallier pour fa Selarl le
cabinet Boulay etassociés et de Me Couvreur pour la SCP Seban ef Associés ;

Apres avoir prononcé la ofdture deé Uinstruction 3 {'issue de "avdience ;
D prox ;

Sur les conclusions présentées au titre de Varticle L.551-1 du code de justice
administrative et sans qu'il soit besoin d’éxaminer les moyens nouveaux soulevés parie requérant,
dans son mémoire e réplique

1. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 5511 du code de justice administrative : « Ze
président’ du tribunal administratif, ou le magistrat gu'lil délégiie, peut étre suisi en cas de
minguement aux obligations de publicité et de mise en concirrence auxquelles est soumise fa
possation par les pouvoirs adiudicateurs de contrais adminisirarifs avant pour objet l'exécution de
fravany, la liveaison de fournitures ou la prestation de-services, avec wne conrepartic deonomique
constituée par un prix ou un droit d'exploitalion, ou la délégaiion d'un service public./ Le jugé est
saisi avant lu conclusion du contrat. » ; quaux {erines dé17arlicle L. 551-2 du mémnte code ! « Le Juge
peut ordonner & Fauteur du nanguement de se conformer o ses obligations et suspendrel'exécution de
toute décision qui se rapporte & la passation du contrat, sauf $'il estime, en considération de
Vensemble des iméréts susceptibles d'tre [ésés et no tamment de l'intérét public; queé les conséquerices
négatives de ces mesures pourraient l'emporter sur leurs avarages./ Il peut, en outre, anmuler les
décisions qui’ se rapportent & la passation du coriral et supprimer leg clauses ou prescriptions
destinées o figurer dans le contral et qui mécornaissent lesdites obligdtions: »; quaux termes de
Particle L. 551-4 du méme code 1 « Le contraine peut éire signé & compter de la saisine dtribunal
administFatif ef jusqu'a la notifieation au pouvoir -czgﬁ_ucé’iem‘-ew de lor déeivion puridictionnelle, » ;.
qu’aux termes de Particle L. 551-10 du méme code © « Les personnes habilitéesd engager les recours
prévus aux articles L 551-1 et L. 551+5 sont celles qui ont un intérét & coriclure le contrat et qui sont
susceptibles d'8ire lésées par le manquement invogque, ainsi gie le représentant de |'Eiat- dans e cas
oit [e confrar doit étre conclu par wie collectivite territoriale ou un élablissement public local. » ;
qu’en application de ces dispositions; il appartient dés lors au juge des référés précontractuels de
rechercher si1’entreprise qui e saisit se prévaut de manquements qui, eu égard a leur portée et au
stade de la procédure auquel ils se rapportent, sont susceptibles de Uavoirlésce bu risquent de la 1éser,

fit-ce de Tagon indirecte enavanlagesnt une enireprise concurrente |
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2. Considérant qu’il résulte de Mnstruetion que fa commine de Montreuil a laneé une
consultation, selon la procédure adaptée, en vue de la passation d*un marché & bons de commande,
sans montant minimum ni montant maximum, pour une durée d’un an, renouvelable trois fois, pour

des prestations de conseil et de représentation juridiques ; que le marché nest pas alloti mais le-
riombre de titdlaires du murehé est fix¢ 2 cing ; que Ta valeur technique et pondérée 2 60% et
comprend quaire sous-critéres pondérés 3 15%, qualité des intervenants proposs, qualité de la
méthodologie de travail, ¢compréhension des enjeux locaux, cas pratiques ; que le critére du prix,
pondéré & 40%; distingue eatre les prestations de représentation forfaitisées et les tarifs horaires : que
le bordereau de prix forfaitaires des prestations de représentation prévoit que les prix peuvent différer
selon 1a juridiction saisie ef la nature des affaires§ gue Loffre du CABINET DE CASTELNAU,
ASSOCIATION D’AVOCATS a &€ rejetée, par décision dn 23 décembre 2013, au mofif
que « malgré une équipe dédi€e pluridisciplinaire aux larges compétences, Ia capacité de traitement en
volume des: dessiers parait fragile voire incertaine. La note relative aux enjeux locaux était trop
générale et ne mettait pas en excrgue les particularilés relatives & Montreuil » ;

3. Considérant qu”aux termes de Particle 10:du code des marchés publics : « Afin de susciter
la plus large concurrence, et sauf si l'objer du marché ne permet pas Uidentification de prestations
distinctes, le pouvoir adjudicateur passe [e marché én lots séparés dang les conditions prévies parle
Hi de l'article 27.4 cette fin, il choisit librement le nombre de lots, en tenant notamment compie des
caractéristiques technigues des prestations. demandées, de la structure. du secteur éeonomigue en
cause.et, le cas échéant, des régles applicables.d certiines professions. Les candidatures et les offres
sont examindes lot par lot. Les candidats ne peuvent présenter des offres variables selon le nombre de
lots susceptibles d'étre obtenus. Si plusieurs lots sont attribués. & un méme titulaire, il est tourefois
pussible de ne sigrer avec ce titulaire qu'un seul marché regroupant tous ces lofs. / Le pouvoir
adjudicatenr peul foutefois passer wn marché global, avee ou sons identification de_ prestations
distinctes, §'l estinie qie la dévolution en lols séparés est de nature, doms le cas particulier, ¢
restrefndre la concurrence, ou gu'elle risque de rendre techniguement difficile ou financiérement
cotiteuse l'exéeution des prestations ou encore giril n'est pas en mesure. d ‘assurer par [ii-méme les
missions d'organisdtion, de pilotage et de coordination (...} »

4. Considérant que-si le contrdle dujuge des référds preeoniractuels est limité A Perreur
manifeste d’appréciation guant au nombre et 3 la consistance des lots &ablis par le pouvoir
adjudicateur, il doif effectuer un contrdle nermal sur les motifs de la décision deé regrouper les

prestations en un'seul lot, qui déroge au principe de Iallotissement ;

3: Considérant que la commune de Montrenil soutient que Pallotissement par domaine du
droit serait artificiel compte fenu de la complexité des dossiers geérés parles collectivités locales et la.
porosité des droits ; qu’en outre I'identification de prestations distinctes rendrait difficile Pexéeution
du marché et son pilotage ou sa coordination, & qui 14 contraindrait 3 une réorganisation du service
juridique et & une facturation plus lourde et plus complexe en raison de la multiplication des
attributaires’; que le requérant fait valoir, notamment, que Ia Histe des domaines concernés est
hitérogene et constitue un véritable fourre-tout, alors que le montant di marché est particulidrement

mmportant, ce qui devait obliger la commune & allotir son marché ;
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6' C{)’I}Sédét&ﬁ* quele cahier {Ees ci’iarges Eechﬁiq;}eq @révoyaﬁ'que les é{)maineﬁﬁﬁridiqueg

les Siiivaﬁ_i_s_ : efgamga{;qn e f_@mmmnnument. insti :Ii.ii{_}nﬁi_i £§€. §_¢ (_,{jﬂbt._ii\_ffiib, guuv;}:@s d;, _p_i}i-ibﬁ},
commande publique et maltrise d’ouvrage pub’iﬁqae droit électoral, communication institutionnelle et
drm{ de 2& §}res~,e miervcﬂtloﬁs wcommiquw el Sabveni‘@ns ei&iiﬁns avec Ee‘% %ifuctures dc
{:N;i et {:Er(}:‘; (iﬁ‘i affamas dmmn;ahte pab ique et pii Vee, §s>gemeﬂi et émﬂ de» baux, dr(}it des
assurances, finances Tocales, fiscalité et comptabilité publique, droit pénal et procédure pénale, droit
de la f(}nctifm pﬁbhﬁ;ue aoopu&tz{)n de{.ti‘l E‘cﬁlSLQ {Efaﬁ de% étiewﬁnﬂﬁm&itmﬁs gmpﬂctc

7. Considérant que, compte tenu de Iobjectif poursuivi par Particle 10 ducode des marchés
publics de’ susciter la plus large coneurrence, il ressort des documents-de la consultation qu'en égard
au camciere het@;‘ﬁg@ne des domaines du dmzt couvarts pdE §€3 margi&e de pfsswiions dc conseil of éa
-pie‘;taﬂeﬁs dz—; re@;@s&&iaﬁgloﬁ et de C(}ﬂbﬁﬁ e cv&ni de éomame% }uxzdligua% neiiamezﬂ dmhﬁ@% Bf,
&ecowﬁani ie ;’::{,Oars ades. spegiahsées C{}mme par e}mmple e dmﬂ aciqnﬂ}stratli e drmt pﬂve Gu iei

qu’ eiée_au_r_aﬂ_rcﬁdu mhﬁiqucmem észmle? exeaﬂtieﬂ_éa:ﬁ-arcm agismid unc cornmune dra-s.ﬁ_r%_
importance & méme de coordonner des prestations distinctes relevant d'une méme affuire el alors
qu’elle avait décidé d’atiribuer le marché global litigicux i cing attributaires ; que si Ia commune de-
Montreail soutient également que ["alotissement dumarché aurait rendu son exéeution financiérement
coliteuse, elle n’apporte aucune’jus%ﬁcaﬁon a1'appul de ses allégations, alors queles offres ictenues
varient de 261 250 curos 4 821 750 euros pour les prestations de représentation et de 90 euros a
180 euros -p(}u-r-ic tarif horaire ; i que, par suile, la. commune de Montreuil doit 8tre regardée come.
a\’arﬁ mans;ue & ses oisizgatmﬁs d*a‘ﬂotmsemeni resui ant de I a,r‘;ic e i(} éu cade des ﬁldfChLS gubht

f;nbi_e eeari é_es Hnotes’ ia_ﬂﬁ au_mvs%u de }d_nsiu giﬁbaie,,eﬁtreic cgaqaxema at_t._rshﬁta.z_re et Ee fcqu.e_rar;t._,
que de la note technique, entre le deuxiéme attributaire et le requérant ;quily a dés lors lieu d’annuler
la procédure de passation dans son intégralité

Sur_les conclusions présenmtées au titre deé Uarticle L. 761-1 du code de justice
administiative :

8. Considérant qu'il y aliey, dans les circonstances de 'espece, de condamner la commung
de Montrenil 3 payer au titre de ces dl%;:a{)sztmﬂs la somme - de 1 000 evros au CABINET DE
CASTELNAU, ASSOCIATION D’ AVOCATS, guia 6t représenté par un avoeat & I"audience ; qu’en
revanche {1 v a Hewde rejeter les conclusions présentées & cetitre par la commune de Montreuil, partie
perdante’;
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ORDONNE:

Article 17 : La procédure engagée par la commune de Mortreui} pour des prestations de

consell et de représentation juridiques est annulée

Article 2 La commune de Montreuil est condaminée & payer ‘wu CABINET DE
CASTELNALU, ASSQCIATION I? AVOCATS Iz somme de 1 000 euros en application des
dispositions de Fartiele L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 < Les conclusions présentées par la commune. de Montreuil en applicdtion des

dispositions de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative sont re;etﬁcs

S{,? Suban et a&%c_}ﬁ;es

Fait & Montreuil, le 15 janvier 2014,

Le juge des référés, Le greffier,
Signé Signé
T. . Célérier Y. Herber

La Républigue mande et ordenne av. préfet de Seine-Saint-Denis, en ce qui le concerne, ou i
tous hdissiers de justice ace reqms en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, depourvoir a 'execution de la présente ordonnance.

&?Q@fﬁak?@%aﬁéﬁikﬁﬁaf




