TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

N°1305296 ) B
REPUBLIQUE FRANCAISE

Société Lemer Pax

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M.Poujade |
Juge desréférés:

Ordonnance du 17 janvier 2014 Le Vice-président,
Juge des référés,

Vula requét;‘, en,:gf:gis;;égle,zz,‘déce nbre 2413;- préééntéeapouﬂi}‘_‘SQCiété Lemer Pax, doiit
le siége social est atr 3 ue de 'Biropea Carquefou(44470), par Més Gardette ét Thoumazeau-de la

société d'avocats Cap Code, avocals au barfeau de Rennes ; éllé.demand'e-'a_g_ juge:statuant sur le

fondement de 'article L. 551-1 du code dé justice administrative ;

- d*enjoindre au centre hospitalier universitaire de Nige de lui-communiguer 18 rapport

d’analyse des offres ainsique les justificatifs de conforrité de1’offre de la société atiributaire; et

holamment ceux relatifs au « marquage CE » du matériel proposé par cette dernidre.;

-d’annuler la procédure d’attribution dumarché de « location-vente d une enceinte blindée:

automatisée-avec la mainténance pour la préparstion-de doses de radio-isotopes de haute éneigie et

Pinjection au patient, et fourniture des consomniables associés “_(-)'ll[" le service de médecine

nucléaire » engagée par le ééhtt‘e_aﬁos"pifaiiér.universitaire;dge Nice ;. -

- d’annuler la décision par taquelle le centre hospitalier universitaire de Nice.a décidé

d"atiribuer ce marché 4 la société Trasis ainsi ue toutes décisions s’y rapportant ;.

= @"annuler Ja décision du 11 décembre 2013.par laquelle le centrehospitalier universitaire

de Nice a €carté son olfre de I"attribution dudit marché ;

- de mettre-d-la charge du centrc hospitalier tmiversitaire-de Nice, outre les enﬁersdép.ens_,

une somme de 4 000 euros au' titrs des dispositions de Trartigle L. 761-1 du code de justice

administrative ;

Elle soutiént que ;

- elle.est habililée 4 agir devant ]ejggg: du réféljé précontractuel en tant gue candidat évincé »

-sd requéte est recevable, d@s lors que 1‘?,"‘.@33 prévu par ]’MC]ESO du €ode.des marchés
publics n*a pas expiré; |
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- le marché:a &t attribué 4 une:sociélé dont I'offre ne répond pas aux exigences.de la
consultation ; en effet, en méconnaissance des articles 7.1.et 24 du cahier des elauses particuilidres,
qui renvoicnt aux dispositions des articles L. 5211-3, R.5211-7 et R, 5211-12 du code de la santé
publique ainsi qu'aux « bonnes pratiques de fabrication ».de Iagence desécurité sanitaire des-
produits de santé, la société-attributaire n’s pas-pu justifier'de la conformité de'son matériel aux
earactéristiques techniquies résultant de ces textes, notamment en ce. qui concerne le « marquage:
CE » ; elle est done susceptible d’avoir &té lésée & raison du.manguement n¢ du choix d'uneoffre’
drréguligre ; -

- les motifs de son éviction ne' lui ont pas ét6 communiqués: énl méconnaissance: des
dispositions de I'article 80 du code des marchés.publics : eneffet, elle-a seulement ¢td destinataire
d’un courrier lui indiquant ses notes-et celles de'Iatiributaire sur chacun ‘des trois- critéres ; en
I"ernpéchant de contester utilement e rcjet de son offre, ce manquement I'a nécessairement Jésée ;

Vu, enregistré le 7 janvier 2014, le mémoireen défense présenté pour fe centre hospitalier
universitaire de Nice, par Me-Martin dé la-Scp d’avocals MVDG;-avocat au barreau de Nice, qui
tend-au rejet dela requéte etau versement par la sociétd requérantc d une Somme de 3 000 euros au
titre deés dispositions de.I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;|

[
Le centre hospitalier universitaire de Nice soutient que : !

- la sociéte requérante ne démentre pas que les-manquements invoiés sont de-nature
I"avoir lésée en Pespéce ; ‘

_. - AUCHN MAng uement tité dela violation deTarticle:80 ducode desmarchéspubhcs né peut
lui-étre imputé, dés lors que la société requérants s 6té destinataire du.tang et du classement-dé son

y

offrc, ainsi que des.notes qui lui ont été attribitées pour chague critére d’att _'j_l;;:utifpn;aiﬂsi, quecelles
de:la socigté attributaire ; dans ces-conditions, cétte démiére ne-peut i:jﬁ'z;.‘tes;ler'mil,emcm son
€viction ; l

- il ressort de Particle 24 du CCTP quele « marquage CE'» n'est pasuncritére de sélection

des offres et que sa production n’est exigée quepour le seul titulaire du marche, ce qui implique ure.

‘§élection des offtes préalablé ; par suitc;—.Ie;manqilémcht?teﬁ'éiﬁt:é'slé'-p;éicndﬁe irrégularité de I offre

de 1a société attributaire n’a pu léser lasociété Tequérante, faute d*avoir euuneiinfluence sur le choix:

des offres ; du demeurant, la société attributaire &5t bich titulaire-de-I*énsemble-des certificats de.
marquage nécessaires ; le moyen mangue donc en fait ;

- aucun texte bi principe n’exige que le rapport d*analyse des offres soit commimiguéet ce,
alors que le marché n’a pas: encore été sighd ; ‘au demeurant, tu égard & L?ob‘jét du marché, la
commaonication de ce documient risque de porter atteinte au stecrct_iznduslrigl' et commercial ;

7 Vu, enregistré le Y‘j'any'i er2013 le mémoire en défense présenté pour la s0ciété Trasis par.
Me Leroi, avacal a Liége (Belgique), qui conchit au rejet de la requéte et-au versement d’une somme

de 5-000 euros

Elle fait valoir: que 2

- la société requérante ne démontre pas étré détentrice des cerﬁ'ﬁicaﬁ(;ms alléguées ;
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- s’agissant de ["enceinte bliudéc';autqmaﬁ-séej_:il-n?cxiste*p_as de just_iﬁca_tifs]a_tte“s__tant du
marquage e classe A définie aux « bonnes pratiques de: fabrication » d& agence de ‘séeurité
sanitaire des produits de santé s ce sont lestests réalisés parle CHU deNice quiqualifieronta classe
A de I'enceinte ; ' )

- s'agissant de la chope dinjection, il ne 's*agit pas d'un_ équipement de protection
individuelle et elle ne peut done pas bénéficier du « marquage CE » relatif: & ces.équipements ; en-
revanche, ce matériel bénéficié du certifi cat:CE comme un dispositif médical de classe :

-‘s*agissant_du k‘i; d’injection; ce matériel estun dispositif médical'de classe Tet non de

classe IT'a) et bénéficie 4 ce titre du certificat CE ;

| - s*agissant de Pactivimétre, il ne s*agit pas d’un di_spi;-_‘::‘;iﬁfiﬁéﬁical_contmiz;m;u‘g-zi- ce qui
estsoutenu ; il s’agit d’un instrument de mesure qui'est. en'conformité:avec 'ensemble des iormes
européennes ; ¢n olfre, son étalonnage est bien effectisé Parun organisme certifié :

Vu, eme_gistré le 8 janvier 2014, le Tnouveau mémoire présenté pour la socists Lemer Pax
qui tend aux mémies fins que précédemment par les mémes moyens ; elle.fait valoir en outre, que ;

-si le CHU deNice soutient que le marquage CE n’est pas wri critéré de sélection des offres
au visa de article 24 du. CCTP.qui prévoit une obligation-pour atiributaire d’avoir4 justifier dece
marquage une.fois le marché attribué, il'wen denicure pas moinsque Particle 7 dudit CCTP énonce
clairement que les fournitures doivent étre conformes 4 la Iégislation et A la-réglementation en
vigieur:ainsi qu’aux. prescriptions techniques et normes européennes:édictées en’la matiére; les

pices produites par le pouveir adjudicateur confirment.d*ailleurs que1"offre de |"attributsire estnop,

conforme 2 lu réglementation ; la sociClé attributaite est ainsi bien incapable de produiie les
Justificatifs de marquage CE ; -

R, 5211-7 du code de Ia santé-publique; et de Tarticle T1 de. airéé-dir 20 avril 2006  pris en
application de ce deni er texte el reprenant 'annexe IX dé1a directiveg’?SMZ{GE,. quece matériel est
un'dispositif médical de classe II'b soumis en tant gue-tel, en application de srticle R. 5211-12 du
code de la santé publique, au marquage CE; le guide d'utilisation et de contréle qualité des
activimétres édité par le laboratoire national Henri Becquerel le rappelle explicitement ; ainsi, il
appartient 4 son fabricant d’établir une «déctaration CE de conformité - systéme complet
d’assurance de la qualits »de.sonmatériel et de le soumettre 4 un organisme habilité, dont la'listea

éié publiée auJOUE du 1 2:décembre 2003 ; au demeuiant, toul dispositif médical, méme de classe,

‘ayant une fonction de mesurage doit justifier d*une déclaration.CE de conformité ; en outre; un tel
;m_eitériel,doifdb!enj;, en application desarticles L. 5212’6t R.. 5212-25 ducode de lasanté publique

- sagissantde |’ activiméire, il résulte des dispositions combinées des articles L. 5211-3 et

et de I"arrété du 3,ima‘r5'20:03,'uhﬁ;&;*‘{:iftiﬁi:atiﬂ?étﬁl'dnnége délivté; par un ]?bbrgtoi:fe a,cgfé‘difé-;\eh'
Pespéce, Poffre de, la socidté  Lemer Pax est régulidre puisgu’elle. justifie - des documents

réglementaites obligataires pour un dispositif médical de classe I b), soit une déclaration de

conformité CE, uneattestation de.conformité - systéme completde ] aqualité délivré par erganisme
n° 0398; ainsi quune certi ficat d*étalonnage ; en revanche, én ne Justifiant-que d’un certificat 1SO
9001 pour Pactivimétre proposé- par la société attributaire, le CHU de Nice ‘confirme qu'il a
sélectionné une offre non conforme ;
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- sur le marquage classe A.des « bonnes pratiques de fabrication » pL)lIf’ I'enceinte blindée
automatisée : aucune justification de la:suffisance de la ventilation de ce: mﬁ!t[erld n’ esl produite ;
Particle 23-1-2 du CCTP précise expressémeit qug. cg malériel devra permelirc la prt:parmxon des’
doses dans une zone & atmosphére controlée de classe A, en conformité avec jes « bonnes pratiques.
de fabrication » ;:¢n 'espéce, 'offre de 1a société Lenier Pax est, .régulitre car elle justifie d'un
rapport & essai attestdm de sa conformité avec la classe A, ce-quin’est pas ﬁlstiﬁc pour la sociéte-
attributdire ;-4 cet égard, lu thése.d'un éludiant belge et ladocumeitation wmmere:alc dela sncxctc.
Trasis, au demeurant:non pmdmtes ne sulfisent pas & justifier de Pexistence d une. atmosphére de-
classe A & Iintéricur de son enccinte blindée ; son imatérel ne satistaisant pas aux exigences du
CCTP, son offre était non conforme etne pouvait étre retenue ;

" U I I TR T e L '_~‘|.\ ‘- JI .
- en ce qui congcerne la chope d’injection, il cst.bien justifié‘de ka c(‘;mformlk: du produit ;

- en co qui concerne e kit d'injection, il résulte-deJa: régle 2 de l’arrete du20avril 2006 et
de "annexe [X.de la ditective 93/42/CE quece matériel fait nécessairement: mrﬁe de'la classe IT ¢l
non de 1a classe T comme il est soulenu ; la société T.emer Pax _[llStlﬁE d*tune: déclaration CE de
conformité au titre des classes Il act L b; en revanche,cn ne justlﬁanl dela ccniomme de ses Kits.
d*injection qu'a la classe L, 1’offre de Pattributaiié étaitnon confgrme ; A'cet e-gdrd contrairement
ce qui est soutenu, ¢ matériel faisait bien partie de I’ appel d’offres auTega rd de I'article 23-2 du

CCYP;

- lor$ qu'ellc a demandé au'CHU de Nice; par courrier du 22 décenibre fondésur Particle.
83 du code des marchés publics, fa:communication des- caractcnst:ques el avmtagtfq relatifs de
offre de la société attributaire, elle na éu ducane réponse:; né connaissant que les notes obtenues
pour chacun des critéres et le nony: de Pattributaire, elle ne peut utitement: contestel son viction ;

Vu, énrégistré-1e 9 janvier 2014-2 12 heures 27.el. soumisay contradictoire préalablement 3
latenuc de I*audience publique, le mémoire ‘présenté pour e centre: hOSplfdhe Tuniversitaire de Nice
qui tend aux mEmes fins que précédemmicnt parles mémes moyens:;.

* destinataire dela notification prévue au 1¢ du Ide l’amde SU du code des marchés
publits; la société rcquerante nie peut utilemiciit'se prévaloir des:dispositions e Particle 83 du code
des marchés publics, quin’étaient d’ailleurs:pas. mvuquées dans la requcte mﬁ roductive d'instance.;
en toutétat de cause, 1a réponsé 3 une demande de communication présentée sur le fondemeit de: ce
texle nest enfermée; dans aucun délai et un tel manquement ne peut justifier U ‘annulation de la
procédure litigicuse ; ' ) '

-iln%est pas.contestéque la question’du marquage CEne concerne gue la p’hasé’d‘e&écut’ion
-du.marché, ainsi qu’ll ressort.de article 24:du CETP 1l n'entre donc pas:dans 1" office du juge du
referc précontractuel.d’ appréc:er la'régularite des marquages. CE du rnfuenql de I'attributaire; i
toul &tat de cause, la société requérante ne démontre pas que 1" activimeétre, qm ‘est Ul mstmmem de:
mesure, reléve dc laclass¢ 1L b:i
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Vu les pi¢ces du dossier ;
Vule code des marchés. publics -

Vu la dire¢tive 93/42/CEE du Conseil du 14 jiiin 1993 modifice relative aux disposififs
médicaux ;

Vule code de la:santé publique ;

Vu Pamrété du 20 avril 2006 fixant les régles de‘classifi cation des dispositi fs médicaux; pris
en application de Particle R. 5311.7 du code de la-santg publique ;

Vu l'arrété du 15 -mars. 2010 fixant les modalifés d'application des procédyres de

certification de la.conformité définies aux articles R, 5211-39.4 R. 5211-52, pris én application de
Farticle R. 5211-53du code de 1§ santé publique ;

. Vuladécision du 5 novembre 2007 du directeur général de'~1_'=Age;‘:ce‘fzj_ahgaige de sécurité
sanitaire-des produits de santé (AFSSAPS) relative aux bonnes pratiques de préparation ;.

Vu la décision du25 novembre 2008 du directeur général de I"Agence frangaise de sécurité

Sanitaire' des produits de santé (AFSSAPS). fixant' les modalités du ‘contrdle de qualité des:

installations de médecine nucléaire.a visée diagnostique ;

Vu e code de justice administrative 5

Vu la‘dél'égatiqn‘-,de 1a présidente du tribungl désignant M. Poujade, président, comre juge

chargé de-statuer sur les référés précontractuels v

Les parties ayant ét¢ régulidrement cbnvoquéies'é‘_—l'aud,if;p_qe publique du 9 janvier 2014
14 hewres.30 ;

) Aprés avoir; au cours de I'audience publique'qui sest tenue le 'Q'j_anvi;er-z(} 14 ‘4 14'heures
30, lu le rapportel entendi les ‘observations de :

- Maitre Thourhazean, pour Ia société requérante, qui reprend les mémes conclisions et
moyens ;.

- Maitre Broc ‘subSt’ituan't'Maﬁl“tr‘eManin, pour Ie centre hospitalieruniversitaire deNice; qui
reprend les niémes. conclusions et moyens ;

- Maitre Leroi, pour la socisté Trasis, qui'reprend les mémes conclusions et moyens ;
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Considérant ce qui suit :

Faits et procédure :

1.- Le 18 septembre 2013, Je ceritre hospitalier universitaire (CHU) de Nieea cngagé, selon
la procédure de "appel d’gfﬁ:ﬂS‘ouAW:.rt, une consultation cn-vue dela passatien d™in marché public
-ayant pour objetla «location-vente », y compris la mainténadcafetla~f01;rniturs;;‘dcs:c_{msommablcs
associés, d’une « enceinte blindée automatisée pour la préparation de doses de radio-isotopes de
haute énergic et injection au patient pour le service de médecine nyciéaire‘ », Parcourrier du 11
décembre: 2013, la société Lemer Pax’a éi¢ informéce du rejet.de son-offre’e de ¢ que le CHU de
Nice envisageait d*attribuer. le- marché dont s"agit'a la société "U'rasis. Par requéte présentée le 22
décembre 2013 et complétée le 27 décembre 2013, 1a société Lemer Pax demande au-juge staluant
surle lendement dés dispositions de 1 article L3511 du cod¢ de justice a_dnEﬁslrali ve, d'annuler la
procédure d*atitibution:dudit marché, ainsi que toutes décisions :S"Y'llapi:ii)‘l"tfinl{

Sur les conelusions présentées au titre de 1'srticle L. 551-1 du code de justice

1
1

‘administrative :

2, - Aux termes.de Particle L. 351-1 du code de justice ad_uyiri,ist,:a;f;\fc s« Le président du
tribunal administratif] ou le magisteat-quiil délegue. peut étre saisi; é'nj.‘cfc'gi' de manguement aux
obligations de publicité et de wiise en concurrence mccq;{el[_gsfesr'—‘.sowm'.s'i' ta passation par les:
pouvoirs adjudicateurs de.contrats adminisiratifs ayant pour objet (...) e li Vriison defonrnines ou
la prestation de services; avee une contrepartie économigue constitude parap prix (...)./ Lejuge esi
suist avant la conchusion du contrar», Aux termes di 1'dg Tarticle L. 551-2 du méme code i« Le
fuge peut ordonner & Vautewr du manquement de ye conformer &-ses obligations et suspendre.
['exéeution de. toute: décision’ qui se. rapporte & 1d’ pdssation du contral, sauf sl estime, en
considération de l'ensemble des iniéréts susceptibles d'étre 1ésés et notanmiient de 'intérér public,
qite les conséquences négatives de ces mesures pourraient | 'emporter sur letrs avantages:/ 1l peur,
en outre, annuler les décisions qui e rapportent & la passation dit contrat et supprimer les clauses
ou preseriprions destinées & figurer dans le contrat et qui méconnuissent lesdites obligations », Aux
lermes de-Farticle L. 55110 dudit code : «Les pérsonnes habilitées & engager lesrecows prévus
ax articles L. 551-1 (..) sont celles quiont un intérét i conclire fe;;mz:{rgéléf gui sont susceptibles
d'sire lésées par le manguement invoqué () ». 1l dppartient au juge kdmiinistratif, sdisi ch
pplication’dc ccs dispositions, de se prononcer sur le tespect des obli gatib}nsidc_-ptl]:;licilé et de mise
¢n conourrence incombant 4 [ administration lors du déroulementde-la procéduré dattribution d*un
marché public. Dans le cadre de.ce contséle de. pleine jusidiction, le juge vérific en-patticulier les
motifs de-lexclusion ou de 1'admission d*un candidat. I lui appartient, en butre; de réchercher si
Pentreprise qui le saisit.sc prévaul de-manquements-qui; eu égard 4 lenr-portée ct-au stade de Ia
procédureanquel ils se rapportent, sontsusceptibles de lavoir Iés6e purisquent de la léser, fit-code
facon indirecte, en avanlageanl unc entreprise concurrente:

Sur les . conclusions aux fins d'
movens de la réquéte :

annulation et sans gu’il ‘soit besoin

3. -Lasociété Lenicr Pax'conteste notammien! la tégularité de la procédure litigicuse en.
-soutenant .que |'offre: retenue -aurait 4t &tre écartée comme nie respectany-ni les exigénces des
documents de Ia consultation ni les dispositions de la législation en vigueur, '
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4. - Aux termes-du IIf de Iarticle. 1% du.code des marchés publics ; « Les marchés publics
(..) Sowmis-au prévent code respectent les privicipes de liberié.d'aceds & la commande publigue,
d'égalité.de traitement dés candidats et deiransparence des procédures (...} », Aux termes du Il de
Iarticle 53 du code des marchés publics ; « Les offres (...) irrégulicies et Inaccepiables sont

éliminées. (-} ». Aux termes di | ° 'de'l?brliple,;’i_ﬁ-'l.;d_iiﬂi_tfb‘o_d_e_’l:ﬁ «.(i..) Une offre irréguliére est ime

offre.gii, tout en apportant une réponse iy Eé.’s_éh@_dﬂpoz:uq’ir.:qqi}';:dfcgtéutj est incompléte ou ne

respecie pas-les: exigences formulées.dans | ‘avis:d'appel public.a la concurrence ou dans les

documents de la consultation. Une gffreest inde eptable si les conditions quisont prévuespour-son
exécution méconnaissent lu lgislation en vigueur (,..) », ' R

jﬁstiﬁé'rg_t_,'lors dudépttde 1@u1‘:¢ffré;~‘b'ﬁi:rle-dc~ son caratité_f?-_acgep_table,-- ue ccﬁéjusﬁﬁcaﬁqpitésﬁl,te
d’une offre régulidre, et d’éliminer les offres qui nie rémiplissent Pas ces caracteres d’acceptabilité et
de régularité. ' o ‘

6. - Aux termes ‘de I'asticle 10-1 di xéglement: de: la consiltdtion : ‘« Le dosster de
consultation'¢st composé des pidces suivantes : * le présent reglemént de consultation ; (...) | Te
cahier des t:lau.'saspartfculiére;s-.( ) B Aux t‘c_rmé‘é-dé-l"arficle‘?-‘jl”cfih‘c;ahiﬁ_r@qs clauses patticulidres
(CCP) dumarché '« Les fournitires dotyent étre conformes i la Jegislation et & la réglementation en
VIRuenr ainsi qu'aux prescripiions techniques et normes-européennes édictéesion la matitre (...) »,
Aux termes de 'article 231 dudit CCP : « 23.1.7 Objet —déf, nifionde la fourniture : Le-service de-

miédecing nucléaire soubaite remplacer une enceinte MEDIS000 FDG par-tine ericeirite blindée

permeéitie la préparation aseptique des doses patients' dans une:zomné & atmosphére contrélée
(Z.4.C)declasse A : comptage particulaire ne dépassinit 5as.3520/m’ pour es particules> 0,5 ym,
et 20/m’ pourles particules> 5 umy. ) * d(_.iﬁvfm_'éﬁ_‘g; a.sis'_bt_"z'é&;'c'ilf 'éncgiﬁtélili&dég €l al'automate
de préparation : — les activimétros sonffournis avec | ‘enceinle blindée dutomatisée ; - & la mise en
Service, un certificat d ‘étalonnage Cofrac de calibration initiale sera Journi (..) * systéme de
transport et/ou d injection (...) ». Auxtermics de lf-’-artit:le.gc}:g;_ Documents & fournir par le titulaite »
dudit CCP: «(...) Pour 'ensemble dut matériel et des: t.'-‘iifj?e?i??njm&b{es-.pt"opos'ési i sera fourni les

Justificatifs attestant du marquage CE el de'ld classe de marquage. (..,) ».
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En ce qui concerne Ienceinte blindée aulomiatisée :

7. - Aux termes du 3° alinéa de Particlé L. §121-5 du code dela’santé pablique: « La
dispensation, y compris par voie électronique, dés médicamenis doit étre réaliyée enconformité avec
des honnes pratiques dont les principes sont défiriis pur-arrété du m'inis'!ré-:&:hiiu’g'é;dq'la’ sant¢ » Les

dispositions contenues: 4 Particle 6:4 des «bonies pratiques de préparation », -Approuvees par
décision du 5 novembre 2007 du djrécteur généralde ' AFSSAPS et-publi¢es. au bulletin officicl
spéeial du ministére de L santé sous le 1n°2007/7 bis, définissent lazone-Fatmospherc controlée de
classe A comme celle qui comporle un nambre maximal, par métre cube, de‘fStSz(g) paticules de taille
&zalc ou-supérieure i 0,5 micrométre et 20 particules de taille égalé ou supérieure &3 micrométres..

8. > Il ne résﬁitepas;de I*instruction, ni des échanges lors de Paudience: publique, que la

.s0ciété attributaire ait foursi, -3 Pappui de son offre, «loutes lés informations techniques », comme
par ¢Xemple un « rapport d'essais de qualification » d’yn organisme de contrple tel que ] a produit la
société Tequérante, justifiant que 'enceinte-blindée Automatisée quelle’st proposdit de fournir
répondait, dés:sa livraison; duix exigences.d’unc préparation aseptique des doses dans unc Zéne 3
atmosphgrc coniroléede cl;i;s}s_c'AKau;;s:cn's-*dcs dispositions précilécs régulidrement reprises duns les
stipulations précitéesde Farticle 23.1.2:du CCP du marché, En particulier si gaditc' société faitvaloir
qu'elle a produit 4 1"appui de son-ofite un. document intitulé « spécifications techniques -~ Enceintes
anidose »-et un document intitulé « thése Nathalie Kemeur:», ni ces-documents i méme un cxtrait
de ceun-ci; Tédigés diins le-respect du secret industriel et commeicial, tie son produits du-dossier. En
outre, le centre hospitalier universitaire de Nice, quin‘a produit-aucunc obiservation sur ¢e point,
ntétablit pas davantage Ja.conformite de J'enceinte blindés proposée par la société attributaire.aux
prescriptions précitées.de Particle 23.1.2 du CCP du marché. Dans cié,s} conditions; la sociéié
requérante: st fondée:A soutenir que I’ offie de Ya sociélé Trasis étai irréguliére, faue pourcelle-ci-
&' établir que son matdrie! respectait lesdites prescriptions technigues: telatives & Ta «zone 2
atmosphére contr6lée do classe A» et Gue, par-suite, elle aurait dd Eure;Ecartée comme {rrégulitre:
Par sitite, et alors quil n’est pis soutenu que:la socicté requéranten’aurait pas davantage justifié de:
la conformité de.son materiel sur ce point.. laquelle 'a d'ailleurs versé 'm]l_ dossier un do¢ument
technique de natire & I'attester, un (el manquement est susceptible @ avoir1ésé cette dernidre, des

lors que son offre élait classée immédiatement aprds celle de la'société Trasis.

En ce.qui coricerne Pactivimétre'et le kit d'injettion :

9. - Aux termes d& I'article L. 5211-1 du'code de la santé pubkique : « On entend par
dispoxitif médi cal tout instrument, appareil, éqn;’peméﬁl, matiere; produit. él'exception des prodtits.
d'origine humaine, ou autre article utilisé seul g en-association, y compris les accessoires ef
logiciels-nécessaires au bon fonctionnement de celyi-ci; desting por lefabricant & éire uilisé chez
{'hormme. & des fins médicales et dont | ‘action principale voulue:n'est pas. 4 biere par des moyens

pharmacologiquey ou imm unologiques ni par métabiolisnie, nais-dant Iqﬁ);wrg‘m‘z’jz_ém éfre ussisice
par de tely ffzoyeJ;:.-.-.j_C‘bizs"tirz'zé également un dispositif médical le logicie! desting par le fabricant 4

stre utilisé spécifiquement & des Sfins diagiostiques ou thérapeutiques (--.) %, Auxlermes de Marticle
L.5211-3 de ce code : « Les dispositifsmédicaus ne peuvent Btre importés; inis surleanarché, mis en

service ou ultlisés, s'ils n'ont reci;;au préalable, imeertificat aftestant levr performances ainsi que
lewr conformité a dés exigences e.:;_.senr_ieﬂé.s: concernant la séciirité et I ,vim;é'.dés parients, des
ufilisateurs et des fiers./ La certification deconformité-est établle; selomla classe dont reléve le
dispositif, soit par le fabricant lii-méme, soif par un' organisme désignéia cer ¢ffet par l'dgence
nationale de sécurité du médicament er des produits de sante oupar Uautorité compéiente dhpi autre

Ltat membre de I'Union enropéenne ou partie Pacéord sur U'Espace éconvmiquie éuopéen (....) ».
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10. - Aux termes de Particle R. 52117 du code de I santé publique : « (...} les dispositifs
médicaws (...)sont répartis en quatre classes dénommées.classe I, eliasse 1a, elasse i b et clusse:
11/ L'appartenance d'un dispositifé 'ine ou Iautre de ces classes est déterminée:conformément ave
régles de classificution définies (..) par arréis du ministre chargé de la santé./ Ces régles tiennent
compte de Ia dangerosité des dispositifs médicaux quant i feur destination ». Auxtermes de Parficle
R.5211-8 dudit code ; « Siun dispositif médical est desting & étre utilisé en dsSociation avec-un
autre dispositifmédical, les régles de classification slappligiient séparément & chacundes-dispositifs
(..} » Aux termes de R, 5211-9 de’ ce codeé : « (i) les accessoires des dispisitifs médicdwn-sont
fraités comme dey dispositifs & part entiére./ Les ‘accessoirés sont classés en tant que rels,
indépendamment des dispositifs avec lexguiels ils sont utilisés (.,) », L'article R. 5211-10°du code
précité precise 1 «(...) Lorsque plusicurs régles s'appliguent au méme: dispositif du fait des
wilisations indiguées par Je fabricant, layégle gui s'appligue est la plusstricte:et le dispositif st
classé dans lu classe la plis 8levée »., - A

11. - L’article R. 5211-12 du code de-la santé publique dispose.: « Tont dispositif médical
mis sur le marché ou mis en service en Fi rance est revétu dumarquage CE attestant qu'il remplities
conditions-énoncées par Varticle R, 5211-17 (... ». L article R.5211-14 de c¢ code dispose : « Le
marquage CE né peut étre apposé sur un dispositif médical quie i celui-ci (...} a fait l'objet dex
procédures de certification qui lui sonit applicables (...) ».Liatticle R. 5211-16 dudit'code précise ;
« Le-marquage CE est apposé.soiis la responsabilité du.fabricart (...).de Jagon visible, lisible et

indélébile sur le dispositif médical (...), dinsi quesurlemballage commercial et sur les instructions
d'utilisation./ Le marquage CE.est decompagns; le.cas échidant, du rmmiéro d'identification (...).de
l'orgatiisme. habilité.auquel a &té confite () 1a iise.en uvre des procédures de.certification de
conformité». Aux termes de I'article. R. 52111-17 du code précité : & Aucun dispositif médical ne
peut-&ire miis sur le' marché-ou mis en service en France. 'l n'est pas conforme qigcr-exigenées
essentielles de sécurité et de_sani¢ iméntionnées. o la section 5 du f;ré.s*gizr'féhaﬁir&gf5gﬁi i sont
applicablés (...)./ Cette: conforniité est évaluée el certifie soit en France, selon.fes. procédures
prévues par le présent chapitre, s0it dans un autre Etat membre de la Cqmmt{ﬁa!itéléut@;ﬁééﬁne o
pariie-a l'accord sur 'Espace économique européen pur les. dispositions transposant dans le droit
interne de I'Etat o ellesont-été accomplies les dispositions des ;Iirec!ivcsrg?ariyes&gfes_;di.gpasitfﬁv

(-..) n

12.- Aux termies de 1'article K. 5211-30 du code de la.santé publique ; « Pouk fes dispositifs
médicaux (...}, les procédures de certification mentionnées &T'article R 52111 4 sontles suivantes ;
1% La déclaration CE de conformité 2° La déclaration CE- de conformité, Systéme complet
d'assurance de la qualité ; 3° Liexamen CE de Bpe; 4° La vérification CE ; 5° La déclaration CE
de conformité, assurance de la gualité de la production ; 6° Lu déclaration CE de conformité,
ussurance de la qualité des produits ; 7° La déclarationrelative aux dispositifs médicaws Sabrigués
sur-miesure ». L'article R. 521 1-34 dudit code dispose : « Awx fins de lamise sur le marché des
dispositifs médicam (...), Zefqtl_;’fkanfs’gj it les procédure sui vantes ; 1°Pourles dispositifs médicau
delaclusse ], la déclaration CE de conformité ; 2° Pour lés dispositifs médicawy de laclasse Uuau
chotx : g) La déclaration CE.de conformité, systéme-complerd'assurance de la qualité(...) ; b) La
déclaration CE de conformité, associée d lavérification CE; ¢) La déclaration CE de conformits,
associée & la déclaration CE de conformité; assurance de la qualité de la.production ;d) La
,dégi&#aﬁaaCEf‘e_fé'fcahfam'zixé’,..as,s;oci_égg__;_q déclaration CE deé.conformite, assurance de la:qualité
des produits ; 3° Pour les dispositifs wiédicarex de la classe i1 b; au choix : a) La déclaration CEdé
conformité, Systéme complet d ‘assyrance dela gualité (...) ') Llexamen CEde type, zz;;ggie_.f a la
vérification CE ; c) L'examen CE de e, ussocié i la déclaration CE de conformité, assiirance de
la qualité de la production’; d) Llexamen CE de type, associée a.la déclaration CE de conformité,
ussirance de la.qualité. des produits (...) ».
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3. - Aux termes de Iarticle R. 5211-39 du code de la santé publique, relatif & Ta
« déclaration CE de conformité » : « Dims lecadre de la procédiire de déclavation CE de conformité,
le fabricant établif une documentation lechnigue permettant d'évaluer la conformité du disposifif

wiédical (...)./ Le fabricant certifié que les dispositifs médicax.sont conformes awx dispositions du
présent titre et des arvéiés pris.pour som application qui leur sont ap?licjc‘i\blé&")),.' Aux termes:de
Particle 1™ de 1arrété du 15 miars 201 03susviss.: « Les modalités ;d,'app;icqa:i.!m de la procédure de:
déclaration CE de.conformité mentionnée &1 ‘arficle-R.5211-39 du code de la sanité publigue:sont
ainsi précisées : 1.-La déclargtion CE de conformité est la procédure parlaguelle le fabricant (...)
assure et déclare que les produits concernés satisfont-awe-dispositions (...} du code de la santé
publique qui leur sont applicables./ 2. Le fabricant établif la documentatio technique décrile au
point 3. Le fabricant (...} tient celle documentaiion, y compris la déclaration UE de conform ité, ala
disposition.des autorités rationales.(...) ». Aux termes des-dispositions-tgujours en vigueur de
« l'annexe VII'aux articles R 665-1 4 R. 665-47 du codé de la santé pibligie » telles qu'clles
résultent de 1article 2 du décret.n® 2004-413 du 13 mai?QQﬂi-'tr_ansposalit Pannexe VIL de la
‘directive 93/42/CEE du 14 juin 1993 susvis¢; relatif & Ta procédure ‘de] certification dite de
« déclaration €E de conformité » : « . La-déclaration CE de conformité lest la procédure par
laguelle le fabricant (...)-assure et déclare gute Jesprodits concernés satis Qé;f"t;tqdi.qusitibns ()
dii éodé de la santé publigue:guileur sont applicables./2. Le fabricant établit (... ) une-déclaration
derite de conformité {...) ». - ' “

14, + Aux tcrmes de Particle. R.. 5211-40 du codc de la santé publique, relatif & la
« déclaration CE dé conformité; systéme completd*assurance de la qualité-» : « Dansle cadre dela
procédure de déclaration’ CE de conformité, systéime complet d'assurance della qualité, le  fabricant
sotmet & la vérification d'un organisme habilité le sysiéme de-qual ité qui'il @ imiy-en place pour I
conception, la fabrication‘et le controle:final des dispositifs médicaux et dont Uapplication doit
garantirlerespect des disposifions duprésent tifre ot desarrétés pris pour sin application gui lewr
sont applicables./ (...). La décisionde | '&rgdﬁi.’i*m&_f?z”q:_'b‘fli;‘éf:_je,_s_'t§ﬁcfﬁée-:au]jgbﬁganl (...} » Aux

termes de Particle 2 de Parrété du15 mars 2010 susvisé + « Les modalités d'application de: la
procédure CEde corforniité, sysiéme complet d'éssurance de laqualité; viséj awx article R 5211-40
{...) du code.de la santé-publigie sont dainsi précisées.: I Le*fabricant veille & Papplication dy
systéme de qualité approuvé pour la conception; la fabrication et le.contrle findl.des produits
concernés, tel qu'il-est décrit point. 3 dirprésent article, et ést soumis & la vérification prévue aux
points 3.3 et 4(...)/ 2. La déclaration de-conformité est la procédure par-laquelle le fabricant, qui
remplit les obligations di poinl 1, dssure ér déclave que les produits ccf:m:emés satisfont dux
dispositions (...) du code de la santé publique qui leur sont applicables./ Le fabricant apposc le
marquage CE (...) el rédige une déclaration de conformiité écrite. Cette déclaration couvre un ou
plusieurs dispositifs médicax fabriqués, identifiésal ‘gide du nom dupradwj‘du code duproduit ou
d'uné autre référence non ég ivoguie ef est conservée par lefabricant /3. Sysiéme de qualité./3.1, Le
fabricant introduit une demande d'évaluation.de son systéme. de qualité.quprés d'un organisne
habilité (...)./ 3.2. L'applicationi du systénie de qualité doit garantir que le ; produits satisfont.aix
dispositions.(...)-du code de la santé publique qui leur &bnﬁapﬁliﬁéabz_es:.‘«,‘z‘,r_b;afe;sfefe;gphasgs;_(;.. )/3.3:
L'organisme habilité effectie nne vérification du systémede qualité pour déierminer s'il répond a
exigences visées au point 3.2 {:.)./ La.décision est notifide aut fabricant Y...)/ 4. Examen de la
conception du produity/ 4.1. Outre les obligations hii incombant en vertu-¢ wpoint-3;-le fabricant
doit introduife auprés.de Porganisme habilifé uné demande d'exdimen duldossier de conception
relatif an produit gu'il prévoit de fabriquer. (... )./ 4.3. L'organisme habilité examie 16 deniaiide ef, 5i
le‘produit est conforme . dispositions upplicables du présent article, déJ ivie audemandeur un
certificat d'examen CE de la conception (...)./ Le certificai contient les:conclusions de l'exiamen, les
conditions de-validité, les-données nécessaires & l'identification dela conception approuvéeet, le.

cas dchéant, une description de la destination du prodiit (...)./ 6 Dispositions administratives./'6.1.

f
|

|
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Le fabricant (..} tient 4 Ia disposition du directeurg‘érnéijal de | Agence frangaise de sécurire
sanitaire des produits de santé : - 1u déclaration de conformité ; (o) i~ les déeisions el rapports de
l'organisme habilite (...) ».

[3.~ Aux termes de article 1:4 del'annexe [ & Parrété du 20 avril 2006 susvisé, est défini

Comime un dispositif médical actif « rout dispositif’ médical dépendant pour son Jonctionnement (.. )
de toute source d'éhergie autre que celle générée ditectement par. le corps. humain ou par g

pesanteur (.,.) », Aux termes 'dk:'?a':églé-vl ldel ‘annexe I de cet arrété : « LTous ies.-diqusirﬁ‘:¢¢ﬂﬁ'

destinés & administrér dans le corps(...) des médicaments, des Tiquides biologiques o d’autres
Substances font partie de lu classe I u. sauf si. cette apération est piifeﬁﬁe!lé}nem"darggerez;se,
compte teny de la nuture dey substances administrés, dela partie-du COTPS CONCErnée ef dumode
d’administration, auguel cas ils foni partie. de. Ia classe 11 b/ 3.3. Régle 12 : Tous les autres
dispositifs actifs font partie.de la-classe | (e 2, o |

16. - D'une part, iIrésulte de lacombinaison des :djspﬁéitioﬂS'légi'slaﬁvgs etréglemetitaires

citées.aux poirits 94 15 que, pour pouvoir &tre mis surie mmchélconfpmlément'é-la régltméntation
cn. vigueur; tout dispositif médical doit élre revétu du marquage. CE afférent & I'une des ‘quatre

___________

bjet de Iz procédure de cértification qui i est applicable. Ajnsi -dés lors.que le
_pouvoif- adjudicateur avait exigé: des' candidats. qulils: justifient & I"appui de leur offre des -
« justificatifs attestant du marquige CE et dé:la classe de marquage » des fournifures proposées, ce
qui Jui permettait'de vérifier si les conditions: préviiss pdurglﬁéxécuﬁbn:dgs‘ gfﬁ-cg;;-qpi\]_ui ‘Staient
soumises respectaient la législation en Vigueur, il était tenu de rejeter les 6ffres quie comportaient
‘Pasces justificatifs comme imréguliéres; quand bien'mémic ¢es justificatifs ne constituaient pas up
critére de sélection des Qﬂ‘ras;ﬁ_supp‘()s'elj;d‘-ﬁiileursQu?il-‘ne dfit pas, dans un tél €5 considérér qu’en
1'absence desdits justiticatifs il n°était pas- établi que les’ fournitures prdﬁosééé—.b,éxiéﬁciaicnt du
marquage CE et par suite, étaient conformies; 4 la 1égislaticn en Vigueur.

17, - D’autre part, il résulte‘fégchment_ de la combinaison ‘des dispositions Ig’:gislatiycs;et,
réglementaires précitées, quil appartenaif aux ca'xididats,:'au;tij.rq des. « justificatifs attestant dy
marquage CE ét.dela classe de marquage », de produite en tout état de cause unc déclaration CE de
cohfomli‘_t'é, quelle que soit Ia classe de ‘madrquage du dispositif médical, et en oifre, pour les

dispositifs ne relevant pas de Ha seule « classe I», I'un des documents au choix mentionnés aux
dispositions précitées des 2%et 3° de Iarticle R.:5211:34 du code de la santé publique.

18. - En premier licy, aux termes de 12article 4.3;1 de Bainexe & la décision-du directeur
général de PAFSSAPS du 25 novembre 2008 fixant les modalités-du contrblé de qualits  des
installations de médecine nucléaire & visée diagnostique, décision publiée au Journal officiel de Ia

République frangaise du 12 décembre 2008, un activimétre est défi ni commie ur « systéime de mesure

‘utilisé pour ld mesure de Pactivifé des radiqé_i.éments;utiligésen;niéde‘c'in&nufciéaiream UOzessort par

ailleurs du « guide d'utilisation et de cdﬂtfﬁléﬁ{@lité des act,iv,in_l;c'ettqsv»fédite":g;m le. Iégbﬁiafqi‘fe

o dai gy L . ! ] .o $37
ey sources radioactives suivantes :__El}l_c_)__r_ ”, Césium™’,

permettre a minima la mesure d’activité dey s _ ‘

Baryum'™, Technétium®™, Tode'? et Indium™" », Aussi; compte tenu de I"impérisuse néeessité, cu
égard & 14 nature ér 3 Pobjet mémes de Ja médecing'nucléairg; de connaitre et-de contedler avec
précision les doses radioactives administrécs aux patients; 11 ne p?ﬁt’ﬂtilgméﬁt.étré*isﬁ}ﬁ_iténu que
Pactivimefre 3 fournir dans lecadredu marché litigieux neserait yir'un simpleinstrument demesure,

mais doit éire regardé en Iespéce cominte un aceessoire du dispositif médical dit « enceiate blindée
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automatisée » faisant] ob) ctdumnarchg, qui est néccssaire-au bon fonctionnement de 9?,1_16-‘0_'1-3’: dont
dailleurs le CCP dumarché prévoit qu'il doit s’ utilisérenassociation avec ladite enceinte blindée et
Pautomate de pr_éparation. Dans ces conditions, au vu des éléments du dossier soumis au juge des

référés, ce matériel dditétre'regar'dé:g@mmi::_étaht-au nggb:g-gics‘_di_gggsiﬁfszm dicaux entrant dans le
champ des prévisions de Particle L.-5211-1 du code dé la santé publique. |

19~ [l résulte de I'instruetion que s'agissant e Pactivimiétre, 1 socigté Trasisn'a produit,

:CE et de-la-classe de marquage de ¢e matériel, qu'un

certificat d* étalonnage ainsi qu’une certificationISO 9601 du fabricant de ce dispositif médical pour -

laproduction de matériels demédecing nucléaire;-Ainsi, sars qu’il soit besoiil d°apprécierde quelle

classe ce dispositif médical reléve en I'éspéce, son offre était irrégulidre faute de comporter la

déclaration CE de conformité que cefte société a par exemple-fourni pour 1a « chope et 1"outil
d’injection ». _ }

comime justificatifs attestant du marquage:C

20.- Ensecond lieu,ilressortdu CCTP dumarché que;s’agissant du «systéme de tréansport
et/oud’injection » des dgses_r,aa'inactiv.cs_-,--:]e’é:Candi'jd"étsfp'cl)‘ﬂv%ii_gﬁt«_:.brpjiquxédcg“'variantes;_sclon ses.
-solutions disponibles » sans _'qu_’il‘Sciit_“:ﬂécf-?sstiijxfe‘:dc}pr’év.oi'r nécessairement in systéme d’injection
‘automatisée. Au cas d'espéce, le systémeé proposé par 14 sociéts attributaire comportait une « chope
d’injection », un «outil d'injection» et un. « kit d*injection »: §il est sdutenu que ‘cé dernier
‘dis‘pq'sitif médical ‘p’est-pas en contact avec e patienit; il fe résulte pas dé:l’jmﬂrﬁcﬁon que son

Forictionnemenit dépendraitd’ung source d*énergie générée dircctem'e'qt"parlegc{jips himainou par la
pesanteur et qu’il ne doive &tre qualifié; par suite, dé dispositif médical actif par application des
dispusitions précitées de: Uratrété du 20.avril 2006 susvisé. Dans "cgs‘-coh}ditﬁdﬂé, alors que-ce kit
d'injoction fait partie di Sysiéme dinjection proposé par la-société Trasis qui est destine 8
administrer dans’ le: corps=des substances radioactives, it-doit: &tre regardé -comme Un dispositif

médical faisant. partie, au moins; de la « classe Il a;par-application de la régle 11 anriexée dce

méine arréte ministériel du 20 avril 2006: Par suite, & supposer méme qué ¢e-« kit @injection.»
n’était pas exigé parle CCTP. du marché, dés lors qu'il aété proposé.par la S(idiétéattribﬁtaire‘, celle:
ci devait justifier au choix; d*une déclaration CE de conforiité declasse et de I"in des documents
visés aux 2° simon au-3° de Tarticle R, 5211:34 du codede 1a santé publique.

X

21. - 1l ressort des piéces du dossier quesila saciété attributaire a produitune « attéstation
CE, systéme d’assurancc -qualité de la production » relative & un certain{nombre de dispositifs
médicaux destinés 4 la transfusion fabriqués par fa. société -Promepta, laquelle aftestation - fait
référence aux déclarations CE dé.confotmité ‘deisdits dispositifs, il ressort de ce.documeni que cette

dérnigre société n'est certifiée gue pour desdispositifsmédicaux relevant dé laclasse T, Par suite, le.

pquvoir adjudicateur né-_pduvéiti\édcﬁei]hff"i';h_é telle offre, dds lors-que.l _srjgs'ti_ﬁca_t_i‘fs‘}pmduits
wattestaient ‘pas que. les .conditions prévues pour son exéeution permettaient de Tespecter les

spécifications légales et réglementaires qui-découlent delaclassification du systéme d’injection etde
Se5/2CCessoires.

| 22, - En dernier liey, lechoix del'oflre d un candidat irrégulierement reténu est susceptible
d’avoir lésé le‘Gaudidat’q‘gi.iﬁ?dqug"qe manquement, a—moin‘s;gq?jlsz_g-résul' de 1’ instruction-que sa
‘candidature devait elle-méme &tre écartce, ougue1*offre qu’il présentait e pouvait qu’étre éliminée

.....

commie inappropriée, irréguliere owinaceeptable.

g in iy e e e e
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23.-En Pespéce, nila recevabilité de la.candidatyre de la société LémerPax, nile caractére
approprié, régulier et acceptable de son offic e sont contestés, Par suite, le choix d’une offre
présentéepar un cand’idat'iﬂéguli@;fgmept;éteﬂu-,;ainsi que cela a 6t€ dit dux points 1o 19et21, est
suseeptible de1 “avoir lésée, quel qu’ait ¢t¢ son propre rang de classement a1'issue dujugement des
offres. Arcetégard, il résulte ay demmeurant de instriction que la société requérante a éié classéeen
deuxiéme position. .

24. - 1l résuilte de tout ce qii précéde, qu'eu égard'a leurportée et au stade dola procédure
auxquels les manquements ci-dcssus.‘c'ﬁll"cgt?}‘é_ri'se'S'-s'é;;fappor;téﬁt,::iI ¥ a seulement lieu d’annuler la
procédure litigieuse au stade de Pexamen des offres, sans.préjudice pour 1e centre hospitalier

universitaire dé Nice, s%il Iestime utile, de la possibilité de Jancer une nouvelle consultation,

Sur les conclusions aux fins d’"inidnction :

25.-Eii égard an sensde laprésente ordonnance, les mesures &'injonction sollicitdes parfa’

SOCiété requérante ne présentent, én tout état de cause, aucune utili té. Par siiite, les coniclusions aux
fins d*injonetion susvisées doivent €tre rejetées.

Sur _les coniclusions article L. 761-1 du code de justice

administrative :
administrative

résentées an titre de I’

26. - Aux termes de'article [, 761 -1 du codé de justice admitnistrative «.Dans toutes les

instarices, le juge condamne la partie tenue aio dépens:ou, @ défaut, la partie perdante, & payer &

l'autre partie 1 somme-Gu'il détermine; ay titre des frais exposésétnon ébmprisdQu.s;{e_é_sdébeﬁs: Le
Jugé tient compte de | quité ou'de la Situation économique de lapartie cordlamiiée; fpeut; méme
d'office, pour des raisons iivées. des mémes considérations,. dire qu'il Wy a pas. liew & cete
condamnation », '

27. - Ces dispositions fontobstacle aux conclysions du centre hospitalier universitaire de
Nice et de la sociéié Trasis dirigées confre la société Lemer Pax qui n’est pas, dans’[a présente.
instance de Féférd, la partie perdante; Enrevanche; il y zﬁ_lieu;-.d.:-ii__is'jrles“gf:i'r'constance_s de l'espéce, de
mettre dla charge dy centre hospitaliér universitaire de Nice, partie perdante 4 Pinstance, uné somine.
de 1 000 ciros aui titre das frais exposés par la société Lemer Pax.
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Article 1% : La procédure de passation dir marché public partant sur la location-
vente d’une enceinte blindée automaliste: pour {a préparaﬁon' de :dosjr,fs de radio-isotopes de haute
énergie et 'injection au patient etfourniiure dés consomimables assoe:iéspou;!lc service de inédeciiz.
nucléaire, laneée pir le eéntre hospitalier universitaire de-Nice; tst anrilge 4 compter de Pexamen

des offres. I
’ ' |

Article 2 : Le-centre hospitalicr wniversitaire de Nice-versera unéisJa'mme de1 00Q (mille)

curos & 1a société Lemer Pax au titre des dispositions de Varticle 1.. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 3 Lesurplus des-conclusions de Ia requéte est rejeté,

Arfiele 4 : Les conclusions présentéésipar le centre hospitalier-universitaire de Nice au titre
des dispasitions de Farticle L, 761-1 du code-d¢ justice administrative song rejetées.

Article 5 : Les conclusions présentées par 1 société Trasis au u_t__iit'_texde's dispositions de
Larticle L. 761-1 du code de juS[iCtEadﬁlinisttatiYe; sont rejetées. i

Article 6 ¢ La présenté ordonnance sera notifige & Ta s0Ciété Lemer Pax, au centré
hgspitalier universitaire de Nice et A-ta sociélé Trasis.

Fait ¥ Nice, 16:17 janvier-2014.

Le Vice-président,
Juge:des référés,

A, Poujade:

La République munde et ordonne qi préfet des Afpes-Maiitimes e cé quile concérng et ﬁ{qu.yzhuissz‘erfde fustice.dee
requis ence qui concerneles voles de drolt comntitn, cismiré fes pdriies privées; _ifg}jbhryrtjr@ 'exécutionde la présenie

ddeision.

—Lour expédition conforme,




