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REPURLIOUE FRANCAISE

Saciétd Sam+
of AUNOM DU FEUPLE FRANCAIR

Le juge des référés
M. Bernier
Juge des référe

Audience du 20 décembre 2012
Ordormsnce du 28 déoembre 2012

Vu la reguéte, cnregisrée le 6 ééce:,m we 2017 présentée pour la société Samt, dont le
fi
siége social est sis 3 rue Nieéphore Niepeo & Morangis (31240), représentée par son président,

par la sociélé Sarmate, @Eéa»mézma ramesﬁntée par son président, M, Aiam Nettar | 1z sogistd

Sam+ demande au fuge des référds, salsi sur le fondersent de Uarticle L. 551-1 du code de
justios administrative |

- Jeannuler les décisions par lesquelles la Ville de Paris 2 rgjeté ses offres powr ke
imarché 4 bons de commandes portant sur des travaux de métallerie et de ferronneric powr la
maintenanoe of § amémg«:fmmﬁ de batiments et a atiribué le lot 04 & la sociéie Mdlleric
Marie et ls 1ot n®5 & la société Tso Reuli

Gardonner te roprise de

R

o

a procédure au stade de analyse des offres

- Feniolndre a la Vil Parts de produire lo rapport de Ea gomm%%ésn A appel
dloffres, les décisions ddsignant les entreprises atuibulaires et les formules ot grilles de
potation misey en euvee |

- de condamner 1a Ville de Paris & Tui verser la somme de 3 00U euros au tiire des frals

exposés ef non compris dans les dépens ;



{2

£V+ dont les offres ont €68 veletder an motif «gu’elle ne disposat pas
fles et wwohniques reguises powr PVexdeution de ce marché au regard
£

olle fait

’“"Jﬁ

réciation poride sur son compie

s

; ohle

vgl{‘é“ aug le défaut affectant lo sarde-corps de la créche Oudingt ne présentail pas 4

YALLIIE 4 L D GOIGUL airoeialy o gRido Us\gu 2 iR CYOOng LAIGIDDT ng }*}.‘{A o an O£
x et au'il 4 6té

été aussitdf répard ; que F'agissant du risque de chute 4 uns oibtu

a
4 Pécole Cavaignac, la réparation interviendra dés qu@ o

Jlaré ssible s gue la chute d'une gwré:%é{}gz:-
en aluminiuvm dans 12 cowr de la mairie du [ém ndizsement n'a ;3 as donné Heu 4 aecident

et ne préseste pas de caractére de gravitd ) gque | emigre fols mention des

désmz:ims gé’:ﬁéz‘&‘ii%és qui affecteraient [a Gié’cii@ Py }i:%ifzvjﬁsfi yue les rTetards on
dyefonctionnements gui lul sont reprochés sont exagérée ; elle souligne % des pmahw =
ful ont é1é 'ﬂ‘ﬁéga' s gw'a une seule reprise alors gu'elle a satisfalr 4 1 100 commandes ;

Lz socidté SAMY soutient que Iz Ville ne pouvaill pas subsituer 2 posterior & des

sanctions contractuclies inexistantes parce que non méritées une mesure géndrale consistant 4

<

Pewclusion de

o~

fait de toud appel d'oflves |

°

La société SAM+ soutient gwelle justifiait de toutes les garanties professionnelies et

fechniques exigées par les documents de la consultation

La société SAM soutient que son offre ne pouvait &ire doartde sans que la Ville de
Paris ait mis en cuvre une procédure contradicioire ; gue son offre éall nettement moins
chére que celle de ses conourrents |

La souiété SAME soutient que les Iots ltlgieux ont & atirtbuds 2 des socidtés gu
wavaient pas présenté les offres les plus avaniageuses | gue les notes aftribudes zu fitre des
dléments gualilatifs [effectits dédids su marché, argamsamn, désignation d'un charpd
daffaires) présentent un caractérs arbitzalre | que Varticle 3.2 du réglement qul prévoll qu'une
entroprise ne peut se volr atribuer plos d'un lot est incompatible avee le principe d'atinibulion
du marche & Pentreprise gui aurs présentd Poflre économiguement iz plus avaniageuse |

Vu le mémoire en défense, enrvegisteé ie 19 décembre 2012, présenté par &
Parls qui conclut 2 reiet de la requéic ;

La Ville de Paris souligne 3 fitre prézlable gu'en verny de Varticle 45 paragraphe 2 de
la directive 2004/18/CE du 3] mars 2004, un pouvoir adjudicateur peut exclure de la
participation au marché, aprés avoir diment justifié de ses griefs, tout candidal qui aurait
commis une faute grave | que iz jurisprudence administrative francaise admet gue le pouvoir

3; wheatenr prisse éoarter un candidat en se fondant sur des problémes passés renconirés sur
ez chantiers qui révaleraient une incapacité de Uenireprise 3 exdeuter de nouves

que Iz fuge des référéds sassure que les motifs du pouvelr adiudicateur soni fondes sur des
faits avérés et que son appréciation n'est pas entachde d'crreur manifeste
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La Ville de Pariz soutient que Is chute du garde-corps & la créche Cudinot est

[y

izz&gmtab%e a ung mavvaise pose des fixations ; que Uincident &ait sérieux et %ﬁ‘i‘é 2 appels wne
' s de la Ville ; elle soutient dpalement que la

= ﬁ
i

oldture f&fﬁ

aux exigences de séountd er met en
danger les %f&g}i& Tz TOUIOUrs pas eié réceptionnde ; alle soutient gaiamem gue e chantier

rjé: in m;—ziri@ du Eéégmz arrondissemient subissait de multiples retards quand est survenue e

¢ dune quer les ouvrages réalisés par 12 socidé
reguérante & la créche %’sgﬁ neourt ont &€ refusés en raison de multiples malfagons | que les

ustre incidents gui justifient Dexclusion de la sociétd requérants ne sont que les derniers

U
d une longue liste dang 34 J;:sarﬂizf as différentes, ce dont elle fustifie par aillews |

La Ville é;e: Paris soutient que 1] est constant que la sociétd SAMY iustific des

certifications exigbes par les documents de ia ﬁmgué‘ée celles-¢i se sont révéides

inguffisantes pu‘* pcmctt ¢ & la requérante de safisfaive 4 ses g‘siﬁh gations contractuelles sur de

nombreux chantiers 5 gue Iz société Sam+ est avérde ége:a;g% de répondre correciement
awx busoins du pouvoir adjudicatenr sur des petits marchés & bons de commande imphquant
une forte réactivitd pow lesquels elle n'affectait pas une équipe dédife, méme si ses

prestations sort plus satisfaisantes sur des chantiers importants ;

La Ville de Paris soutient que la mquézams ' avant &t éliminée gu'en ralson de son
incapacité, elle ne saurait utilement contester Uattribution des lols 4 ses concutrents ;

Eat

/ille de Pavis fuir valoir enfin que la divalgation du rapport de 2 commission
g

e

La

dappel d’o

feotey

es avant 'a fin de la procédure datiribution du marché n’est pas de droit |

Vu le mémoire, envegisted e 20 décembre 2012, présenté pour la société SAM+ par
Mg Paguelier, avocate, qui déo
pigces complémentaires |

clare se constituer au nom de la société requérante et produit des

WV les pidces produites =t iointes an dossier

ot
et
-

le code des marchés o

V1 le code de fusr

Vi ]

conzeiller, comm

1 a désigné M. Bernier, premier
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de laudience publique, fxée le

£ i

20 décembre 2012 3 12000

ir, au cours de Yaudience

20 décembre 2012, présenté son

- Ma Paguelier, pour la société SAM gui conclut awx mémes fins que lax equéle par

Ees memes moyens ; elle souligne que si un pouvoir adjudicateur pout dearter des appeis
offres un candidat en ralson de ses mtéeédents défavorables, cette mesure excentionnelle

gl s apparente & use sanction ne peut intervenir gus quand 'és&; notifs de méconteniament
sont maténellement &tablis ef qwils présentent vn caractére de gravitd Sﬂﬁzmaﬁ‘i; au'en
Vespéce. la Ville » relevé 4 incidents sur 1 100 commandes dont un sen! 2 donné Lieu & des
pénalités ; que ces incidents ont € montés on épingle pour fes besoins de la cause ; que le
garde-corps qui s’est eouchd 4 Iz créche Dudinot & 66 immédiaterment réparé ; que la Ville,
qui me peul tirer argument une faute de frappe sur un document, était informde do
Vintervertion & la miairie du Héme arondissement, domt les abords svaient éié séeurisds

ae

lorsqu’est survenue une chute dinstrument dépourvue de graviid | gue les travaux 4 "éeole
4 1

L4

Cavaignac sout achevés et que les travaux 4 1a eréche Popincourt, r&&pfnn 15 sans réserve
en 2011, niont pas donné Heu 2 de demande de reprise ; que ¢'agissant de absence de
nouvelles garaniies, ¢’une part siles nont pas ¢ formellement domandées, dautre part Jes
sffectifs et le tamx d'encadrement ont éié substastiellement acorus et un service d
maintenance de proximité a £i¢ institué au cours des derniers mois que la Ville de Paris ne
saurait sans contradiction Pexclure des marchés Hedgienx of de faire appel 2 elle, comme elle
Pa fufﬁ au mois do &écez‘nﬁa’ﬁ 2012, powr corriger ey défaillances de la socidid Méiallerie

£h

Muarie, attributaire de un des lots | que Pexclusion qui la frappe porte atteinte au principe
d’¢galitd, ses concurrents §°étant rendu responsables des mémes types de malfacons gue celles

qui ut sont reprochées ; que Je choix de fa sociétd Méiallerie Marie dont 3| est notoire qu'alle
w'est plus en €tat de répler ses créanciers et rrdpulie

- M. Soumy, pour la Ville de Paris, qui conclut au rejet de la requéte par les
arguments fgueant dans son mémoire en défonse ; il souligne que si la suciété requéranie
conteste la gra@’ite des ineidents, f:-}ﬁe ne conteste pas lewr matdrialité ; que ce n'est pas pares

que les 34 incidents relevés par la Ville n’ont pas donné liew 4 sanction qu'it o'y a pag e de
motifs de mécontenterent ; que la Vi Lu ne VOit pas que es garanties supplémentaires avraient

u éfre demandées 4 une société qui r@nmd & toutes les certifications d&s lovs qu’il est patent
qu'elle ne parvient pas 4 exéouter correcterent l=s marchés qui i sont confids ; que ia
circonstance gue la Ville soit ;}‘z‘m satisiaite des prestations de la requérante sur les gros
marchés ot la socidid SAM affects igé personnels suffisants ne la privait pas de la possibilisé

de Pexclure d'un marché porfant sur des petites opérations Tentretien of ses carences sont
manifestes ; que les commandes récemment passées par la direction des espaces verts de la
ville & la société requérante révélent gne mauvaise transmission

services, et non une incobérence dans appréciation portée sur la qualité des prestations

4

¢ Pmformation coire les



Avant pris connaissance de [a note en délibérd, recus of enrepisirde le 21 décembre
2012, presentée par la sociétd Sam+: Iz société requérante conteste les affirmations de la
Vilie de Paris qui considére que ses prestations sont satisfaisantes pour les grandes opérations

alors gue ia qualile laisserait 4 désirer pour les interventions de maintenance svr bons de
commande | elle fait valoir gqu'elle Intervient powr lo compte de UEiat e de grands
ctablissements publics sans que sz capacité professionnelle ait jamais &€ mise en cause ;

Ayant pris connaissance de ia note en délibéré, reque ef envegistrée le 21 décernbre

2012, présentée par la Ville de Paris ; la Ville souligne que les 34 dysfonctionnements dont
elle ju
es devis éablis en déocmbre 2012 dont se prévaut 1a requéranie ont &t demandés par in

mfu: réveient des refards systématiques et des manguements sérieux 3 la séeurité ; que

e

dircotion des cspaces verts pour pallier & une indisponibilité, ef non 4 des défillances, de la
sociéte Metallerie Marie en application de dispositions contractelles qui obligeaient le
pouveir adjudicatenr dans cetie hypothdse & faire appel au tirulaire d'un autre ot ; que sur le
fond, la société Sam+ a ?ﬂumm’s manifesté un plus grand iniérdt pour les opération

emblématiques qu'elle balte avee soin et diligence que pour les petites opérations ﬁ{fz
maintenance gu'eile exéeute avec désinvolture ef négligence | que la Ville de Paris &ait done

fondée & Pexchure de ce dernler wpe de marchd dés fors gue la sociétd Samt s avére
incapable de les exdouter correctoment ;

i Considérant gu’oux termes de Eim-iﬁ;zias L. 531-1 ¢u code de Justice adminiatvative
« Le président du ribunal administratif ou le magistrag gu’il déldgue, peut btre saisi en cox
de manguement aux obligations de publicité et @f’e mise en concwrrence auxguelles est soumise
la passation por les powvolrs edjudicatenrs de contrats administratife ayant pour objet
Dexécution de travaux, la liveaison de fournitures oy la prestation de services, avec une
confrepartie economigue constituée par un prix ow un droit d'ex ploiiation, ou la dék gmz(m
dun service public. Le juge est saisi avant ko conclusion du contrat » | qu’en application d

‘£ z

ces dispositions, il appartiont au juge des réfrés précontractuels de rechercher si f"cmz:e;srige

qui e saisit se prévaut de manquemenis qui, eu Sgard 4 leur portée et au stade de la procédure
auquel 1ls se rapportent, sont susceptibles de Pavoir isée ou risquent de i ldser, fiit-ce de
fagon indirecte en avantageant une entreprise concurrente
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2. Considérant que par avis publié Ie 17 avril 2012, la Ville de Paris a engage une
procédure tendant & Patribution par voie d’appel d'offres d'un marché 4 bons de commandes
en sept lots portant sur fa réalisation de travaux de métalleric et de ferronnerie sur divers
batiments et édifices appartenant an Département ot 3 la Ville ; que, dans sa séance du 27
octobre 2012, la commission d'appel d'offres & décidd d'dcarter les offres présemtées par la
société Sam-+ pour les lots n°2,4 et 3 zu motif que ce candidat « ne disposait pas des capacités
professionnelles et technigues requises powr Pexéeution de ee marché an regard de ses
aniecédents defavorables » | que la société Sam+ demande au juge des référés préconiractusls,
saisi sur le fondement des dispositions précitées, dannuler les décisions par lesquelles Iy Ville
de Paris P'a écariée de ce marché et cefles par lesquolles clle a attribué le lot 14 3 la socicie
Métallerie Marle et le lot 0°3 & la société Tso Réali ;

¥

Sur Pappréciation poriée par la Ville de Paris sur les capacités professignnalles et
technigues de 1s spoidté Sam- -

3. Considérant qu'aux termes de Particle 45 du code des marchés publics, applicable
au marche litigienx @ « L Le pouvoir adjudicatewr ne peut exiger des candidots que des
renseignements ou  documents permettant d'évaluer leur expérience, lewrs capaciiés
professionnelles, technigues et financicres ainsi gue des documents relatifs aux pouvoirs des
persormes habilitées & les emgager.../ Lorsque le powvoir adiudicatewr décide de Hixer des
niveawx minimaux de capacité, il ne peut étve exigé dey condiduls gue des nivems minimeoe
de capacité liés ef proportionnés & Uobjet du marché. Les documents, renseignements et les
miveaux minimaux de capocité demandés sowt précisés dons Pavig dappel public &
concurrence ov, en labsence d'un tel avis, dans les documents de la consuliation... » - gu’aux
termes de Uarticle 52 du code des marchés publics, également applicable au marché fitigieux
« Les candidatures { ) sont examindes o regard des niveaux de caporiiés professionnelles,
techriques el financidres mentionndes dans Pavis dappel public & lo concurrence, ou, s'i
s'agit d'une provédure dispensée de Fenvoi diun tel avis, dons Je réglement de la consultation.
Les candidatures gui ne satisfont pas & ces niveauy de capaciié sont élimindes. / L'absence de
réferences relatives & Uexéeution de marchés de méme nature ne peut justifier Uélimination
dun candidal et ne dispense pas le powvolr adiudicatesr d'examiner los copaCités
professionnelles, technigues et financiéres des condidats » -

4. Considérant gue s’ incombe au pouvoir adjudicateur d’apprécier les capacités
professionnelies ef techniques des candidats au vu des documents et des certifications axipés
par le réglement de consultation, la seule production de ces documents ef cortifications
n'¢ablit pas en elle-méme que les candidets ont les capacités requises ; qu’en application de
ces dispositions, la commission d’appel d’offres peut, pour Eearter une candidature, se fonder
sur les manguements de Dentreprise concernde dans Uexdention de précédents marchds, a
condition ¢’ avoir recherché si dautres $ldments du dossier de cette candidature 0’ auraiont pas
permis & cette entreprise de justifier des garanties requises ;
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5. Considérant que, pour estimer gue Ia société Sam+ ne disposait pas des capac
professivanelles et technique

¥ oo ~m oo e
s'est fondée sur la circonstance

rencontraient de plug en plus ¥
s s ot T . N ¢ .. : P R PP
que «eet &g, la situation 97étail nettement ngzéys que de tes nombreu ug:xéz tions

H

avalent dit &ire repoussées 2 une date ultérieurs ou pavaien: pu étre achevees dans le respect
du planning » ; ”iii 51 0est A tor ia Vilie ii;;, Paris 2 refenu au nombre des événsmenis

}iﬁil;’“}a ant sz déoisio

+

shiet dans a cour de la mairie du
lleme az*rc:rzéissm"za nt ciu; pr f‘f\r""‘ﬁlz‘ le cara “Z“: dun E% nal incident de chantier imputable 3 fa

- & pu en revanche se fonder sor les
g, dont ig re‘aa-;m zz%sé pas séricusement contestable, aﬁ%@&m un garde-corps dos

Cudimot oo septomb

Ed

B 1 I

T i LA g P
SO0 L0 CTOCHe oGiie

e
Pecole Cavaignae et & la créche Popincourt en soft 2012, ainsi :
de Iz société pour corriger ces défauts ; que s ancune do cos situstions ne p;régeﬁméﬁi ie
caractére « trés grave » allégué par la Ville dans sa lettre du 27 novembre 2012, In repétito
de ces incidents (34 ont ét¢ répertoriés depuis 2009). la nette dégradation de le sttuation en
2012, et les néglipences persistantes de 15 société pour v remédier étajent de aature 3 Justifier
Vapordeiation de la Ville |

6. Considérant que la Ville de Parls 2 également estimé gue la société SAM™, « dam
les ¢léments de candidatures foumis lors de cette consultation ne fustifi(ait)

nouvelies permettant de conclure {qu’slle) serait en mesure d amélorer {so
ow'il ne résuite pas de Vinstruction et notamment 5{, Pewtrait du rapport d'm
produil par la Vitle de Paris, suffisant en Uespéce pour éolairer le | Juge, que | ;
aurait pris sa decision sans examiner le dossier de candidature de SAMY - quiaucune wgle ol
aucun principe ne faisalent obligation av pouvoir adiudicatenr de demander & la socidté
quelles « garastics nouvelles » elle &ait en mesore de fonmir avans de prendre une décision ;

gue si la socicle SAMT 4 falt valeir & Vasdience que « ses effectifs of son mux dencadrement

avaient &1 g "fir’;mﬁ;.:a? acorus ef quun servies de maintensnce de proximitd avait &8
des dwhlﬁfﬁi mois », elle ne justifie pas en quol cette ramise en ordre
constitusit une « ganmtie nowvellen susceptible de prévenir 1o répétition des incidents

consiates en aolit-septembre 2012 ¢

e, contrairement & ce que soutient la requérante, {s décision attaguée,

ur fe marché | ’i”iiﬁéﬁl‘{ﬁ ne présene ni le caractére 4 une sanction, ol
Qxamﬁi} 28 ppﬁib d'offre de 13 Ville ég:. ?arés p@a‘r tes quatre
{ Mmy ;;L a?*?h de i
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8. Considérart qu'tl résulte de ce qui précéde que ls Ville de Parls a oy ¢

Pensemble de ces circonstances gue 12 sociétd SAM pz“’ Jiémé-t concantrer o mell

moyens techniques ot humains sur les grands chantiers & forte visihilitd qui lui avafent été

confids par Ia collectiviid parisienne alors gu’elle exdoutait avec négligence of ddeinm
;}*z* s fravaux ¢ enfretien ¢f de malntenance ¢uf lul &aient demandés dans le cadre do marchés

a bous de c@mm;%mi@ s que 395 travaux aitribuds nie en décembre 2012 dans
gtances ae g
incohérence é u pouvoir adindic ;z‘; (i’ aimsi, én estimant que g sociéte SAMY n’avait pas

1]

ns de ;at\zﬁnnﬁ{k 8 porant sur des fravauy de miiailere

went de bdtiments pour lequel elle
as enirché ciatinn d'errour manifeste
Sur les autres movens de la requéte
. Considérant que offre de la soviété SAM a éié dcartée, non parce gu'elle n’éait

pas suffisamment claire ou parce qu’elle était anormalement basse mais parce que Ientreprise
n'avait pas les capacités professionnelles e techniques pour exéouter le marché | gue la Ville
de Parls o'avall dis lozs pas Hey de solliciter davantage de précisions en vue de déterming
quelle offre &zt dconomiguement Ia gfﬁ s avanfagense ) islle ne devait pas davaniage

mellreg en euvie gne 533“{;&"&“ ¢ contradictoire | ’

10. Considérant que Unifre de SAM+ ayant éié éeartée en raisen de Uinsuffisance de
acites professionnelles et technigues, les movens tivés de ce que les offfes de ses
a{,mgurmm:s awraient ¢ plus chéres que 12 sienne, qu'un des attribufaires du marchd tarderail
& paver ses {:f«:éam%%m,

7]
€3
o3
£3
le:‘
b

t’

que les candidals cholsls n'auraient pas présenté les offros
Economiquement les plus

i
T
%}

e n _;, gt ;émi;f:.z te nombre de lots alifibug 4 un cendidst ne

ue les notes qul leur auraient i€ atiribudes serafent
arbitraives et que la

¥

sauraient &oe utilement invogués par la requéranie qui n'a pas &8

l"!:v\

igsée par les mangquements
qu'elis allégue |

11 Constdérant gue 51 la société SAMT soutient que ses concurrents se seraient ro
e zmw% s d’autant de retards et de malfacons gu'elle, elle ne Pétablit pas; que E’szn

étre rejetée ;



Sur les conclusions présentées sur le fondement de Particle L, 761-1 du code de justice

aodmimstratve

13. Considérant qu'anx termes de article L. 761-1 du code de justice administrative:
«idans toutes les instances, le juge condamne la partic terue aux dépens ou, & défout, la
partie perdante & payer o l'autre partie la somme gu'tl détermine, qu tfitre des fi Jrais exposés ef
no# compris dans les dépens. Le juge tient compte de U'équiré ou de la situation éeonomique
de la portie condamnée il pewt, méme d'office, pour des raisoms rirées des mémes
considérations, dive gu'il n'y & pas lieu & cetle condammation » ; que les dispositions précitées
soit fait droit aux conclusions susvisées de la société SAM+:

font obstacle 4 ce 4

ORDONNE :

Article 1% : Lz requéte de la socisté SAM+ est rejetée.
A j

Article 2 : La présente ordonnance sera notifide & 12 société SAM+. 4 la Vilie de Paris, 4 la
société Métallerie Paris et & la société Tso Reali.

Fait 4 Paris, I 26 décembre 2012

185 7 YEY‘ IR t“fxé;-grmz &1
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