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REPUBLIQUE FRANCAISE TOULON, le 24/04/2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULON
5 rue Jean Racine
CS 40510
83041 TOUILON CEDEX 09
Téléphone : 04 94 42 79 30 [401569-9

Télécopie : 04 94 24 89 76
VEDESI SOCIETE D' AVOCATS

Greffe ouvert du Jundi au vendredi de 28 rue d'Enghien
9h00 2 12h00 - 13h30 & 16h00 69002 LYON

Dossier n° : 1401369-9

(2@ rappeler dans toutes correspondances)

LA SOCIETE LE FROID DE LA PRESQU'ILE ¢/
COMMUNE DE HYERES

Vos réf. ; 1402523 PS/SW/SA
NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE AUTRE REFERE

Monsieur,

J*ai I’honneur de vous adresser, ci-joint, copie de "ordonnance du 24/04/2014 rendue
par le Tribunal Administratif de Toulon dans ’instance enregistrée sous le numéro mentionné
ci-dessus.

L’expédition d’une ordonnance peut étre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier
cette décision par voie d’acte d’huissier de justice.

Je vous précise que la lettre de notification de cette ordonnance, adressée & votre
client, 'informe qu'un éventuel recours contre celle-ci doit, a peine d'irrecevabilité, étre
adressé au Conseil d’Etat, section du contentieux, 1 place du Palais Royal, 75100 PARIS, ou
www.telerecours.conseil-etat.fr pour les utilisateurs de Télérecours, et respecter les régles de
procédure énumeérées ci-apres

- le délai de cassation est de 15 jours.
- le recours doit &tre accompagné d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

Il Tui est également indiqué que ce recours doit étre motivé et accompagné d’une copie
de la lettre de notification de I’ordonnance.

Enfin, pour faciliter I’instruction du dossier, la juridiction doit &tre informée du dépdt
d’une demande d’aide juridictionnelle.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffifrfenhef,
ou par délégafigme Greffier,

e UJ%A {
Nathalie PRATO

P* o4} &1 31 T
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULON
REPUBLIQUE FRANCAISE
N°1401369
Société Le Froid de Ia Presqu’ile AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme STECK-ANDREZ
Le Tribunal administratif de Toulon

Juge des référés
Le juge des référés

Ordonnance du 24 avril 2014

Vu la requéte, enregistrée le 8 avril 2014, présentée par la société Le Froid de la
Presqu’ile, dont le siége social est situé 126 impasse Lavoisier, ZA P’Estagnol, 4 La Crau
(83260), représentée par M. Rémi Laporte, gérant ;

La société Le Froid de la Presqu’ile demande au juge des référés :

- d’annuler la procédure d’attribution du marché de travaux publics portant sur le
renouvellement de D’ensemble des installations frigorifiques de la cuisine centrale rue
Parmentier ;

- d’enjoindre & la commune d’Hyéres les Palmiers de reprendre la procédure de
passation du marché ;

Elle fait valoir qu’elle est recevable a agir dans le cadre du référé précontractuel, s’étant
portée candidate ; que dans I'acte d’engagement de sa premiére offre, elle s’engageait dans ses
prix, prestations, fournitures et délai d’exécution pour une durée de validité de 150 jours a
compter du 14 février 2014 ; que le code des marchés publics ne traite pas de la possibilité
d’évincer des candidats réguliers et compétitifs en amont et 4 1’issue d’une négociation ; qu’elle
cst toujours liée par son offie initiale ; qu’elle ne comprend pas que ’accident relatif & ’absence
de signature de sa deuxiéme offre, justifie ’attribution du marché & une société qui se positionne
au-dessus du prix plancher atteint en premiére phase de passation ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 avril 2014, présenté pour la ville d’Hyeres
les Palmiers, tendant au rejet de la requéte et 4 la mise a la charge de la société requérante de la
somme de 2 500 euros au titre de ’article L.761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que la requérante a remis une offre non signée aprés négociation, ce
qu’elle ne conteste pas ;que cette offre était irréguliére et devait étre éliminée, conformément a
ce que prévoit Particle 53 du code des marchés publics; que lorsqu‘il existe une phase de
négociation, la nouvelle offre remise se substitue a la premiére; que le délai d’exécution
maximal d’exécution a été fix¢ par le pouvoir adjudicateur en fonction de ses impératifs propres ;
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N°1401369 3

Considérant que la commune d’Hyéres les Palmiers a lancé une consultation, selon la
procédure adaptée prévue a I'article 28 du code des marchés publics, en vue de Pattribution d’un
marché de travaux publics portant sur le renouvellement de 'ensemble des installations de la
cuisine centrale rue Parmentier ; que le marché a fait I’objet d’une négociation aprés mise en
concurrence ; que la société Le Froid de la Presqu’ile, qui a déposé une offre pour ce marché,
s’est vu notifier le rejet de son offre le 2 avril 2014, comme étant irrecevable, au motif que ’acte
d’engagement relatif 4 I"offre négociée n’avait pas été signé; qu’elle a déposé la requéte en référé
précontractuel susvisée ;

Considérant quaux termes du IIf de Iarticle 53 du code des marchés publics : « Les
offres inappropriées, irréguliéres et inacceptables sont élimindes... » que selon le 1° du I de
Iarticle 35 du méme code : « (...) Une offre irréguliére est une offre qui, tout en apportant une
réponse au besoin du pouvoir adjudicateur, est incompléte ou ne respecte pas les exigences
Jormulées dans l'avis d'appel public a la concurrence ou dans les documents de la
consultation... » ; que Darticle 11 du code précise que: « ['acte d'engagement est la picce
signée par un candidat ¢ un accord-cadre ou & un marché public dans laquelle le candidat
présente son offre ou sa proposition dans le respect des clauses du cahier des charges qui
déterminent les conditions dans lesquelles le marché est exécuté. Cet acte d'engagement est
ensuite signé par le pouvoir adjudicateur. » ; que selon I'article 1316-4 du code civil « lg
signature nécessaire a la perfection d'un acte juridique identifie celui qui 1 ‘appose. Elle
manifeste le consentement des parties aux obligations qui découlent de cet acte... » qu’il résulte
de ces dispositions combinées que la validité de 1’acte d’engagement est soumise & Papposition
sur cet acte de la signature du candidat; qu’une offre dont I’acte d’engagement n’est pas, avant la
date limite de remise des offres, signé par une personne diment mandatée ou habilitée & engager
entreprise candidate, est donc irréguliére et doit étre éliminée comme telle avant méme d’étre
examinée ; qu’il est constant que la société Le Froid de la Presqu’ile n’a pas transmis au pouvoir
adjudicateur, aprés négociation, I’acte définitif d’engagement portant la signature de son gérant ;
que ce vice n’a pu étre purgé par Penvoi du premier acte d’engagement diiment signé, antérieur
a loffre finale qui s’est substituée & I’offre initiale; que, pour ce seul motif, I’offre de la société
Le Froid de la Presqu’ile était incompléte et irréguliére : qu’ainsi, la société requérante n’est pas
susceptible d’avoir été lésée, au stade de I'examen des offres, par un manquement du pouvoir
adjudicateur a ses obligations de mise en concurrence ; que sa requéte doit étre rejetée ;

Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, de faire application
des dispositions de Iarticle 1..761-1 du code de justice administrative ;

ORDONNE

Article 197 : La requéte de la société Le Froid de la Presqu’ile est rejetée.

Article 2 Les conclusions présentées par la ville d’Hyéres les Palmiers au titre de 1'article
L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées.




From:T.A TOULON T0:00478613570 24/04/2014 15:46 #899 P.006/006

‘1013J018 27

‘JouD U9 128 o7

‘aur103u0o uonIpadxo Mo

"HOIS109p 21uesexd Bl op uopNY9Xa [ & Jtoanod

op ‘sopand sonued SO SIUOO ‘UNWLWIOD JIOIP OP SAI0A SI] SWWIU0S Mmb 90 ud smbax 9 ¢ donsn
Op SISISSINY SN0 B NO SIISOUOD 9] b 20 U2 JeA np 19J9id 9] SUUOPIO 39 dpuew anbijqndpy e

ZAYANV-ADHLS

pusig

‘sp19]01 sap 98n[ o]
"v10T [HAR $7 9] “UOJuO L, § 3R]

"X9JBqQUIJ IF100S B[ B 10 SISTUI[RJ SO] SIPAH P SUnWwod
vl ® ‘o[1,nbsarg B[ ap PIoi{ o 9II00S B B 09YNOU BISS 9oUBUUOPIO 2tuaserd v & ¢ SPHIY

¥ 69¢ 10PN



