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Vu, enregistrée a son secrétariat le 28 mars 2013, ’expédition de ’ordonnance
du 26 mars 2013 par laquelle le juge des référés du tribunal administratif de Dijon, saisi d’une
demande de la société d’exploitation des établissements Frilley tendant 4 la désignation d’un
expert en vue de visiter les locaux du Centre de ressources et de formation des organismes de
sécurité sociale de Bourgogne et de Franche Comté situés 7 rue de la Redoute 4 Dijon, de donner
son avis sur le montant du préjudice qu’elle a subi du fait de la suspension du chantier décidée
par le maitre d’ouvrage et le maitre d’ceuvre du 17 février au 18 avril 2011 ainsi que sur les
responsabilités encourues, a renvoyé au Tribunal, par application de Particle 34 du décret du
26 octobre 1849 modifié, le soin de décider sur la question de compétence ;

Vu 'ordonnance du 4 septembre 2012 par laquelle le président du tribunal de
grande instance de Dijon s’est déclaré incompétent pour connaitre de ce litige ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 mai 2013, présenté pour le Centre de
ressources et de formation des organismes de la sécurité sociale de Bourgogne et de
Franche-Comté, qui conclut 4 ce que la juridiction judiciaire soit déclarée compétente pour
connaitre du litige ; il soutient que le litige trouve son origine dans des contrats passés entre des
personnes de droit privé; que la circonstance que le contrat liant le centre a Ientrepreneur
principal, dont la société d’exploitation des établissements Frilley est I'un des sous-traitants, ait
€te passé, en vertu de article L. 124-4 du code de la sécurité sociale, dans des conditions
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respectant les garanties prévues en matiére de marchés de I’Etat, ne saurait conférer un caractére
administratif a ce contrat ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 juin 2013, présenté pour la société Tria
Architectes, qui conclut & ce que la juridiction administrative soit déclarée compétente pour
connaitre du Ilitige; elle soutient que les marchés passés par les personnes visées 2
Particle L. 124-4 du code de la sécurité sociale doivent étre regardés comme passés en
application du code des marchés publics deés lors que ces dispositions leur sont applicables en
vertu de I'arrété du 16 juin 2008 pris pour I'application de I’article L. 124-4 ; que ces marchés
sont, dés lors, des contrats administratifs; qu’il en va également ainsi des contrats de
sous-traitance ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 juin 2013, présenté par la ministre des affaires
sociales, qui conclut & ce que la juridiction judiciaire soit déclarée compétente pour connaitre du
litige ; elle soutient que le litige trouve son origine dans des contrats passés entre des personnes
de droit privé ; que la circonstance que le contrat liant le centre & ’entrepreneur principal, dont la
société d’exploitation des établissements Frilley est 1'un des sous-traitants, ait été passé et
exécute, en vertu de I'article L. 124-4 du code de la sécurité sociale, dans des conditions
respectant les garanties prévues en matiére de marchés de I’Etat, ne saurait conférer un caractére
administratif a ce contrat ;

Vu les pieces desquelles il résulte que la saisine du Tribunal a été notifiée a la
société d’exploitation des établissements Frilley, a la société Cete Apave Sudeurope, 4 la société
Apave-agence de Dijon, a la société Socotec, a la société Rudo Chantier, 4 1a SCP Thiebaut en sa
qualité¢ de liquidateur judiciaire de la société Ferraroli et au ministre de I’économie et des
finances, qui n’ont pas produit de mémoire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 aolit 1790 et le décret du 16 fructidor an 111 ;
Vulaloidu 24 mai 1872

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu le code de la sécurité sociale, notamment son article L. 1244 ;

Vulaloin® 2001-1168 du 11 décembre 2001, notamment son article 2 ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Edmond Honorat, membre du Tribunal,
- les conclusions de Mime Anne-Marie Batut, commissaire du gouvernement ;
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Considérant que le Cenire de ressources et de formation des organismes de
sécurité sociale de Bourgogne et de Franche Comité (« CRF Dijon») a passé avec la société
Ferraroli un marché de travaux en vue de P’extension et de la réhabilitation de ses locaux 2 Dijon,
dont la maitrise d’ceuvre a été confide 4 la société Tria Architectes et le controle technique a la
société Apave Sudeurope ; que le lot chauffage-climatisation-ventilation a été sous-traité par la
société Ferraroli 4 la société d’exploitation des établissements Frilley (« société Frilley ») ;
qu’avant le début des travaux, la société Socotec et la société Rudo Chantier ont été chargées par
le CR¥ Dijon respectivement du repérage de I’amiante et du désamiantage des locaux ; que,
toutefois, de I’amiante ayant été découverte aprés le début des travaux, ceux-ci ont été
interrompus sur instruction du maitre de P'ouvrage et du maitre d’ceuvre > que la société Frilley a
demandé¢ au président du tribunal de grande instance de Dijon d’ordonner en référé une expertise
contradictoire avec le CRF Dijon et les entreprises mentionnées ci-dessus aux fins de déterminer
le préjudice quelle estime avoir subi du fait de Dinterruption des travaux ainsi que les
responsabilités encourues ; que, par une ordonnance du 4 septembre 2012, le président du
tribunal de grande instance de Dijon a déclaré que Ja juridiction judiciaire n’était pas compétente
pour connaitre de ces conclusions ; que, saisi de la méme demande, le juge des référés du
tribunal administratif de Dijon a, par une ordonnance du 26 mars 2013, décliné la compétence de
la juridiction administrative et décidé de saisir le Tribunal en application de I’article 34 du décret
du 26 octobre 1849 modifié ;

Considérant qu’avant tout procés ct avant méme que puisse étre déterminée, ey
¢gard aux parties éventuellement appelées en la cause principale, la compétence sur le fond du
litige, et dés lors que ce dernier est de nature & relever, fiit-ce pour partie, de l'ordre de juridiction
auquel il appartient, le juge des référés a compétence pour ordonner une mesure d'instruction
sans que soit en cause le principe de séparation des autorités administratives et judiciaires ; qu’il
n'en va autrement que lorsqu’il est demandé au juge des référés d'ordonner une mesure
d'instruction qui porte & titre exclusif sur un litige dont la connaissance au fond n'appartient
manifestement pas & l'ordre de juridiction dont il reléve ;

Considérant que la demande d’expertise formée par la société Frilley se
rapporte aux responsabilités encourues dans le cadre de I'exécution de marchés passés par le
CRF Dijon avec des entreprises tierces pour la réalisation de travaux ainsi que, le cas échéant,
dans le cadre du contrat de sous-traitance qu’elle a passé avec entreprise Ferraroli ; que le CRF
Dijon est, en vertu de article L. 611-3 du code de la sécurité sociale, un organisme de droit
privé ; qu’en passant les marchés en cause, il a agi pour son propre compte et non pour le compte
d’une personne morale de droit public ; que si l'article L. 124-4 du méme code dispose que les
travaux d’un tel organisme font I'objet de marchés « dont le mode de passation et les conditions
d'exécution respectent les garanties prévues en matiére de marchés de I'Eiaf » et si, selon
Iarticle 2 de la loi du 11 décembre 2001, les marchés passés en application du code des marchés
publics ont le caractére de contrats administratifs, les dispositions de I'article L. 124-4 du code de
la sécurlté sociale n’ont pas pour effet de rendre applicable a ces contrats le code des marchés
publics ni, par suite, d’en faire des contrats administratifs ; que le contrat de sous-traitance passé
entre les deux personnes morales de droit privé que sont la société Ferraroli et la société Frilley
est également un contrat de droit privé ; qu’en conséquence, le litige relatif a Pexécution de ces
contrats de droit privé reléve de la compétence de la juridiction judiciaire ;
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Considérant qu’il suit de 4 que la demande d’expertise formée par la société
Frilley ne reléve manifestement pas de la compétence de la juridiction administrative ; que la
juridiction judiciaire est seule compétente pour en connaitre :

DECIDE:

Article 1% : La juridiction de ’ordre judiciaire est compétente pour connaitre du litige opposant
la société d’exploitation des établissements Frilley au Centre de ressources et de formation des
organismes de sécurité sociale de Bourgogne et de Franche Comté et autres.

Article 2 : I 'ordonnance du 4 septembre 2012 du président du tribunal de grande instance de
Dijon est déclarée nulle et non avenue. La cause et les parties sont renvoyées devant ce tribunal.

Article 3 : La procédure suivie devant le tribunal administratif de Dijon est déclarée nulle et non
avenue, & I’exception de Iordonnance rendue le 26 mars 2013 par le juge des référés de ce
tribunal.

Article 4 : La présente décision sera notifiée au garde des sceaux, ministre de la justice, qui est
chargé d’en assurer P’exécution.
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Délibéré dans lIa séance du 14 octobre 2013 ou siégeaient : M. Jean-Louis Gallet, vice-président du
Tribunal des conflits, présidant ; MM. Jacques Arrighi de Casanova, Edmond Honorat, Alain Ménéménis
Rémy Schwartz, Jean-Marc Béraud, Yves Maunand et Mme Danicle Caron, membres du Tribunal.

L

Lu en séance publique le 18 novembre 2013.

Le Président :
Signé : M. Jean-Louis Gallet

Le rapporteur :
Signé : M. Edmond Honorat

Le secrétaire :
Signé : M. Pascal Billot

Certifié conforme,
Le secrétaire
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